Sygn. akt Il KS 24/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie W. M. i P. D. oskarzonych z art. 160 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2019 r.,
skargi obroncy oskarzonych

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...)

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit

1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sagdowymi postepowania skargowego obcigzyé

oskarzonych w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

W. M. zostat oskarzony o to, ze w dniu 21 kwietnia 2007 roku w R., woj. (...),
bedac lekarzem zespotu pomocy medycznej ,,C.”, na ktérym cigzyt obowigzek opieki
nad chorym, podczas wizyty lekarskiej u A. K. nie udzielit mu wtasciwej pomocy
lekarskiej poprzez zaniechanie przewiezienia go karetkg pogotowia do osrodka
neurochirurgicznego lub najblizszego szpitala ipodanie mu jedynie $rodkow
przeciwbolowych pomimo tego, ze jego stan zdrowia wymagat niezwtocznej
interwencji operacyjnej i specjalistycznej, przez co narazit go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. 0 czyn z
art. 160 § 2 k.k.



P. D. zostat oskarzony o to, ze w dniu 24 kwietnia 2007 roku w R., woj. (...),
bedac lekarzem zespotu pomocy medycznej ,C.”, na ktérym cigzyt obowigzek
opieki nad chorym, podczas wizyty lekarskiej u A. K. nie udzielit mu wiasciwej
pomocy lekarskiej poprzez zaniechanie przewiezienia go karetkg pogotowia do
osrodka neurochirurgicznego lub najblizszego szpitala ipodanie mu jedynie
Srodkow przeciwbdlowych pomimo tego, ze jego stan zdrowia wymagat
niezwtocznej interwencji operacyjnej i specjalistycznej, przez co narazit go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, tj. o czyn z art. 160 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w Z.
uniewinnit oskarzonych od popetnienia zarzuconych im czynow i orzekt o kosztach
procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywidédt petnomocnik oskarzyciela
positkowego, ktory zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu obraze przepiséw
prawa procesowego, ktdra miata wptyw na tresc¢ orzeczenia,
1.,tf. art. 7 k.p.k. poprzez zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej oceny

zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajgcej
zasady prawidtowego rozumowania, wskazania wiedzy oraz doswiadczenie
zyciowe (...);

2. art. 410 k.p.k. polegajgcy na pominieciu przy dokonywaniu ustalen faktycznych
istotnego faktu swiadczgcego na niekorzysc¢ oskarzonych wynikajgcego z zeznan
Swiadka Z. S., ktére sad uznat za wiarygodne w catosci, a mianowicie, iz
podczas badania pokrzywdzonego A. K. $wiadek stwierdzit niedowtad konczyn,
ktéry wydawat mu sie niepokojgcy i dostrzegt, ze pacjent sam nie moze przybrac
pozycji pionowej, dlatego zlecit przewdz pokrzywdzonego w pozycji lezgcej, ktdra
to okoliczno$¢ w powigzaniu z treScig zeznan M. R. W. (biegtej sadowej z
zakresu neurologii z listy Sgdu Okregowego w K.), ktéra wskazata, ze jezeli
pecherz jest przepetniony to wygodniej jest leze¢ niz pionizowac sie, ewidentnie
potwierdza wersje pokrzywdzonego o zatrzymaniu moczu,

3. w konsekwencji obrazy ww. przepisow postepowania Sad | instancji dopuscit
sie btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego

wyroku, polegajgcego na wyrazeniu pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie



i ustalone na ich podstawie okolicznosci nie sg wystarczajgce do uznania za
udowodniony fakt popetnienia przez oskarzonych przestepstwa wypetniajgcego
dyspozycje art. 160 § 2 k.k., w sytuacji, gdy doktadna i wszechstronna analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim
zeznan swiadkow w osobach pokrzywdzonego, A. K., swiadka Z. K., M. R. W.,
dokumentacji medycznej pokrzywdzonego prowadzi do wniosku, iz kazdy
z oskarzonych dopuscit zarzuconego mu czynu”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Z. do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...), Sad Okregowy w
P. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Z..

Od wyroku sgdu odwotawczego skarge wywiodta obronca oskarzonych,
ktéra zaskarzyta wyrok w catosci zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania,
ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454
§ 1 k.p.k. poprzez przyjecie przez Sad Il instancji, ze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy wskazujg w sposob oczywisty na btgd medyczny popetniony
przez oskarzonych w sytuacji, gdy Sad | instancji w uzasadnieniu wyroku wykluczyt
podawane jako bezsporne objawy takie jak: zatrzymanie moczu i niedowiad
konczyn dolnych, co spowodowato niezasadne uchylenie wyroku Sgdu | instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgca wniosta o uchylenie w catosci wyroku
Sgdu Okregowego w P. i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania skargowego zakres
kognicji Sad Najwyzszego jest istotnie ograniczony. Uprawnienie tego sadu

ogranicza sie bowiem wylgcznie do badania, czy kasatoryjny wyrok sadu



odwotawczego nie jest dotkniety uchybieniem stanowigcym bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 k.p.k., a nadto, czy nie zostat wydany mimo
braku ustawowych podstaw do jego wydania okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k.
W toku prowadzenia tych analiz Sgd Najwyzszy nie moze jednak samodzielnie
i ponownie ocenia¢ zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, ani tez
badac, czy zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona czynu zabronionego,
a w konsekwencji na tej podstawie ocenia¢ stusznosci zaskarzonego orzeczenia.
Te kwestie nalezg bowiem do kompetencji sgdow powszechnych. Poza zakresem
kontroli w postepowaniu skargowym pozostaje zatem prawidtowos¢ stanowiska
sgdu odwotawczego co do istoty sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2018 r., V KS 15/18, LEX nr 2515959).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
wskaza¢, ze ocena Sadu Okregowego co do niestusznosci wyroku
uniewinniajgcego (a zatem wystgpienia przestanki wydania wyroku kasatoryjnego
zart. 454 § 1 kp.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k.), nie zostata oparta wytgcznie
na konstatacji, ze takie orzeczenie pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez sad meriti i odzwierciedlonymi w uzasadnieniu
jego wyroku. Podstawg tej oceny byto takze wiasne przekonanie organu ad quem,
co do tego w jaki sposob, w realiach przedmiotowej sprawy, powinni zachowac
sie oskarzeni. Wynika to w sposdb ewidentny z ostatniego fragmentu pisemnych
motywdw orzeczenia sgdu odwotawczego, w ktérym stwierdzono, ze ,procedury
medyczne sitg rzeczy muszg mie¢ zasadniczo odwrotny charakter niz procedury
karne, bo o ile w prawie karnym, pojawiajgce sie watpliwosci sgd powinien
rozstrzyga¢ na korzySC oskarzonego, to lekarz pojawiajgce sie watpliwosci
co do stanu zdrowia pacjenta powinien rozstrzyga¢ na jego korzysc, tzn. lekarz
moze odmowi¢ pomocy medycznej pacjentowi (bo tak de facto zachowali sie obaj
oskarzeni), gdy ma pewnos¢ co do dobrego stanu zdrowia pacjenta, a takowej
pewnosci - oczywiscie przy elementarnym i dostownym pochyleniu sie nad
pokrzywdzonym - oskarzeni nie mogli mie¢, przy poczynionych przez sad rejonowy
ustaleniach faktycznych co do tegoz stanu”. Do podwazania stusznosci tej
konstatacji, jak wynika z poczynionych wyzej uwag, Sad Najwyzszy nie jest

uprawniony.



Jesli chodzi natomiast o eksponowane w skardze kwestie zwigzane z
niewtasciwym odczytaniem przez organ ad quem uzasadnienia wyroku sadu
pierwszej instancji i przypisaniem temu sgdowi stwierdzen, ktérych ten
w pisemnych motywach swojego orzeczenia nie zawart, to wskaza¢ nalezy,
ze stanowisko skarzgcej jest trafne tylko czesciowo.

Mozna sie bowiem zgodzi¢ z autorkg skargi, ze z uzasadnienia wyroku sgdu
pierwszej instancji nie wynika, by sad ten ustalit, Zze w dniu 21 kwietnia 2007 roku A.
K. ,miat problemy z oddawaniem moczu”. Sad ten ustalit jedynie, ze pokrzywdzony
twierdzit, ze ma problemy z oddawaniem moczu. Natomiast stwierdzenia sadu
pierwszej instancji dotyczgce kiopotow z poruszaniem majg juz charakter
stanowczy. Organ ten wskazat bowiem, ze ,gdy A. K. podnosit sie z t6zka poczut
dotkliwy badl plecéw, ktéry uniemozliwit mu normalne poruszanie sie. Mezczyzna
doczotgat sie do drzwi wejsciowych i wpuscit corke do mieszkania®”. Nie
kwestionujgc tego ustalenia organ odwotawczy doszedt do przekonania, ze u
pokrzywdzonego wystgpit ,niedowtad nog i to taki, ze pokrzywdzony nie mogt nawet
dojs¢ do drzwi mieszkania’. Konstatacja ta, zestawiona z niekwestionowanym
ustaleniem sgdu rejonowego opartym na opinii biegtych, iz ,gdyby w czasie badania
pokrzywdzonego przez obu oskarzonych stwierdzili oni u pacjenta niedowfad
kohczyn i zatrzymanie moczu, stanowitoby to bezwzgledng przestanke do
natychmiastowego przetransportowania do placowki medycznej w celu udzielenia
mu pomocy w postaci zabiegu operacyjnego, a zaniechanie powyzszego miatoby
charakter btedu medycznego i powodowatoby bezposrednie narazenie Zzycia i
zdrowia pokrzywdzonego”, byta zas jedng z przestanek, na ktérych sad
odwotawczy opart swoj wniosek o niestusznosci wyroku uniewinniajgcego. Kwestia
zasadnosci tego przekonania nie moze by¢ przedmiotem analiz Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu skargowym. Z tych samych przyczyn réwniez przywotywane w
skardze argumenty majgce na celu podwazenie stanowiska organu odwotawczego,
ktore sg oparte na wnioskach wyprowadzonych przez skarzacg z analizy
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie mogqg by¢ brane pod uwage
przy ocenie trafnosci wyroku Sgdu Okregowego.

Powyzszy wywod prowadzi do konkluzji, ze sgd odwoftawczy uznat,

iz w swietle poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych



oraz zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktéry ocenit jako
wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy, uniewinnienie oskarzonych byto nietrafne.
Powyzsze pozwala na stwierdzenie, Zze organ ten opart sie na prawnie
dopuszczalnej podstawie wydania wyroku kasatoryjnego, tj. art. 454 § 1 k.p.k. i tym
samym brak jest podstaw do podwazenia jego stusznosci w postepowaniu
skargowym, w ktérym — co jeszcze raz na koniec przypomnie¢ trzeba — Sad
Najwyzszy nie moze badac¢ prawidtowosci stanowiska sgdu odwotawczego co do
istoty sprawy.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc kosztami sgdowymi postepowania skargowego

oskarzonych.



