Il KS 23/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie P. S., A.S. i P.H.

oskarzonych o przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. oraz art. 231 § 2 k k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 lipca 2025 .,

skargi obroncy oskarzonych

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w SiedIcach
z dnia 6 marca 2025 r., sygn. akt |l Ka 574/24

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim

z dnia 13 maja 2024 r., sygn. akt Il K 82/22

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik:
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ oskarzonych

P.S, A.S.i P. H. w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sokotowie Podlaskim wyrokiem z dnia 13 maja 2024 r.,
sygn. akt Il K 82/22 uniewinnit P.S. i A.S. od popetnienia zarzucanego im czynu z
art. 271 § 3 k.k., a P.H .od popetnienia zarzuconego mu czynu z art. 231 § 2 k.k.

Wyrok ten zawierat takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.
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Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone na niekorzys¢ oskarzonych przez
oskarzyciela publicznego. Po rozpoznaniu tego $rodka odwotawczego, Sad
Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 6 marca 2025 r., sygn. akt || Ka 574/24
uchylit zaskarzone orzeczenie w odniesieniu do wszystkich trzech oskarzonych i
sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Sokotowie Podlaskim do ponownego
rozpoznania.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonych P.S., A.S.
i P.H., zarzucajac ,obraze przepisu art. 437 § 2 kpk poprzez naruszenie prawa
procesowego, polegajgce na uchyleniu przez Sgd Okregowy w Siedlcach wyroku
Sadu | instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy:

1. w sprawie nie Zzaistniaty bezwzgledne przyczyny odwotawcze, a przede
wszystkim brak byto podstaw do stwierdzenia, iz zachodzi potrzeba
ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w cato$ci, w sytuacji gdy,
Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku postepowanie w zasadzie
miafoby dotyczy¢ ponownej oceny materiatu dowodowego, ktéra to
okolicznoS¢ nie miesci sie w kregu podstaw kasatoryjnych, przy tym zgodnie
z trescig uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach ocena ta
winna by¢ ukierunkowana na przypisanie oskarzonym winy z tytutu
sprawstwa zarzucanych im czynow;

2. brak jest podstaw do ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego
przez wzglad na fakt, iz argumentacja Sadu Il instancji zawarta w
uzasadnieniu wyroku jest wyrazem ograniczenia swobodnej oceny dowodow
dokonywanej przez Sad | instancji w procesie wyrokowania przy tym Sad
Rejonowy oceniajgc kluczowg dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
okoliczno$c¢, tj. ustalenie jakie cechy posiada obiekt budowalny opart sie na
definicji wynikajgcej  z ugruntowanego orzecznictwa sgdow
administracyjnych zgodnie, z ktérym oskarzeni prawidtowo zakwalifikowali
zabudowania znajdujgce sie na dziatce, odnosnie ktorej sporzgdzili operat
techniczny, jako obiekty budowalne”.

W konsekwencji obrohca oskarzonych wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w Siedlcach.
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Prokurator w pisemnej odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga na wyrok sgdu odwotawczego nie jest
zasadna, co implikowato jej oddalenie na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k.
sad odwotawczy jest uprawniony do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania wytgcznie w trzech przypadkach, tj. w razie zaistnienia
jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych wymienionych enumeratywnie w
art. 439 § 1 k.p.k., z uwagi na zakaz wynikajacy z reguty ne peius okreslonej w art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.
Powyzsze uregulowanie jest wynikiem przemodelowania postepowania
odwotawczego, w ktérym zasadg winno by¢é dgzenie przez organ ad quem do
zmiany zaskarzonego orzeczenia w razie uwzglednienia srodka odwotawczego. W
celu zapobiezenia zbyt pochopnemu wydawaniu przez sgdy odwotawcze wyrokow
kasatoryjnych, ustawodawca wprowadzit nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w
postaci skargi na wyrok sadu odwotawczego. Przestanki do jego wywiedzenia
zostaty powigzane z naruszeniem wskazanych przepisow pozwalajgcych na
wydanie przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego (vide art. 539a § 1 k.p.k.).
Oznacza to, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu
rzeczonej skargi ogranicza sie wytagcznie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob.
uchwata SN (7) z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, nr 3, poz.
23). Natomiast niedopuszczalne jest, aby Sgd Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k.
badat merytorycznie prawidtowos¢é przeprowadzonej kontroli odwotawczej w
aspekcie uchybien podniesionych w apelacji, jak réwniez zasadnos¢ uchybien
stwierdzonych przez sad drugiej instancji (zob. postanowienie SN z dnia 25 sierpnia
2023 r., Il KS 28/23, LEX nr 3599371 i przywotane tam judykaty).

Poczynienie powyzszych uwag natury ogdlnej byto konieczne, albowiem
analiza cze$ci motywacyjnej skargi prowadzi do wniosku, iz obronca oskarzonych
traktuje przedmiotowg instytucje jako sui generis superapelacje, w istocie oczekujgc
od Sgdu Najwyzszego oceny prawidtowosci decyzji podjetej przez organ ad quem.

Wskazuje na to dobitnie ten fragment uzasadnienia, w ktérym skarzgcy podnosi, iz
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J[tlrudno zgodzic sie z argumentem podniesionym przez Sgd odwotawczy, iz Sgad
Rejonowy naruszyt art. 4 kpk, 7 kpk i 410 kpk w sytuacji, gdy w toku catego
postepowania oskarzyciel publiczny nie wykazat dowodowo, ze Sgd meriti w
sposob  nieuprawniony  przyjat, iz oskarzeni prawidtowo zakwalifikowali
zabudowania znajdujgce sie na dziatce, co do ktorej sporzgdzili operat techniczny,
Jako obiekty budowlane. Nadmieni¢ nalezy, iz Sgd Rejonowy ustalajgc jakie cechy
posiada obiekt budowalny opart sie na definicji wynikajgcej z ugruntowanego
orzecznictwa sgdéw administracyjnych zgodnie, z ktérym z funkcjonalnego punktu
widzenia dach zabezpiecza przed negatywnym  wplywem  warunkow
atmosferycznych. Okoliczno$¢ czy wypetnia on swojg funkcje czy tez nie jest
kwestig nie majgcg znaczenia dla oceny istnienia dachu, podobnie jak i to czy
wykonany zostat on z wiasciwych materiatow budowalnych. Okoliczno$¢ to wprost
wskazuje na fakt, iz brak istnienia ustawowej definicji pojecia «zadaszenia» w
Jakimkolwiek akcie prawnym winno skutkowac rozstrzygnieciem tej kwestii na
korzys¢ oskarzonych, tj. oparcia sie na judykatach wtaSciwych sgadow
administracyjnych”. Jak wskazano wyzej, tego rodzaju argumentacja nie moze
doprowadzi¢ do uchylenia wyroku zaskarzonego w oparciu o przepisy rozdziatu 55a
k.p.k. Uchybienia inne niz wymienione w art. 539a § 3 k.p.k. pozostajg bowiem
poza kognicjg Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge na wyrok sadu
odwotawczego.

W uzasadnieniu skargi prézno doszukiwa¢ sie réwniez odniesienia do
przestanki, ktora stanowita podstawe uchylenia wyroku sgdu a quo. Zamiast tego
obronca oskarzonych koncentruje sie na probie wykazania, ze w przedmiotowej
sprawie nie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.
Tymczasem jak stusznie zauwazyt prokurator w pisemnej odpowiedzi na skarge,
decyzja Sadu Okregowego w Siedicach podyktowana byta wytgcznie zakazem
okreslonym w art. 454 k.p.k., z ktérego wynika, ze ,[s]ad odwofawczy nie moze
skazaC oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do
ktérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie”. Wskazujg na to
jednoznacznie zaréwno uwagi poczynione w punkcie 5.3.1.4.1. uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, jak i rozwazania zawarte w rubryce 3 formularza UK2,

poswieconej wyjasnieniu powodow uznania zarzutéw oskarzyciela publicznego za



Il KS 23/25 5

zasadne. Skarzgcy zdaje sie przy tym nie dostrzega¢, ze uwagi sadu
odwotawczego dotyczgce koniecznosci powtdrzenia catosci postepowania
dowdowego i ponownej oceny dowoddw poczynione zostaty w rubryce 5.3.2.
uzasadnienia zaskarzonego wyroku zatytutowanej ,Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego postepowania”. Tym samym nie sg to powody uchylenia
wyroku Sgdu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim i przekazania temu sgdowi
sprawy do ponownego rozpoznania, a jedynie wskazowki co do sposobu dalszego
procedowania. Jednoczesnie catkowicie nieuprawnione sg zastrzezenia
skarzgcego, iz organ ad quem w sposob stanowczy wyrazit swojg opinie co
niezasadnosci uniewinnienia oskarzonych od popetnienia zarzucanych im czynéw
przez sad pierwszej instancji. W judykaturze podkresla sie bowiem, ze ,mozliwosc
uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego
postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z
regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.)
zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych
uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwofawczych okreSlonych w art. 438 pkt
1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu
prawidfowej oceny dowodobw, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) —
stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na
przeszkodzie zakaz okre$lony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwo$¢ wydania
takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia requty ne peius okre$lonej w art. 454 §
1 k.p.k.” (uchwata SN (7) z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | KZP 10/18, OSNK
2018/11, poz. 73). Tym samym nie budzi watpliwosci, ze jednoznaczne wyrazenie
przekonania co do zasadnosci skazania oskarzonych byto nie tylko prawem, lecz
takze obowigzkiem sgdu odwotawczego, ktéry w wyniku uchybien wskazanych w
apelacji wywiedzionej na ich niekorzys¢ stwierdzit niezasadnosS¢ wyroku
uniewinniajgcego. Stanowisko przeciwne, ktére zdaje sie prezentowaé skarzacy,
pozbawiatoby sgd odwotawczy upawnien kontrolnych w ukfadzie procesowym jaki
zaistniat w niniejszej sprawie.

Odnoszgc sie natomiast do obaw skarzgcego co do kierunku przysztego

orzeczenia wyraznie podkresli¢ nalezy, ze sytuacja procesowa oskarzonych w
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dalszym ciggu nie jest przesgdzona, albowiem rozstrzygniecie sgdu ad quem w
zadnej mierze nie ogranicza zasady swobodnej oceny dowodow czy
samodzielnosci jurysdykcyjnej przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Sad meriti
zobowigzany bedzie wiec uwzgledni¢ okolicznosci wskazywane przez sad
odwotawczy, lecz w zadnej mierze nie bedzie zwigzany ani oceng dowodow, ani
ustaleniami faktycznymi, poczynionymi przez tenze sad. Zresztg tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuje jednoznacznie, ze sgd ad quem starat sie daé
wyraz zarowno swemu przekonaniu co do zasadnosci skazania, co jak wskazano
jest warunkiem wydania wyroku kasatoryjnego w oparciu o zakaz wynikajgcy z art.
454 § 1 k.p.k., jak i poszanowaniu owej samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu a quo.

Reasumujac, Sad Okregowy w Siedlcach nie dopuscit sie obrazy art. 437 § 2
k.p.k., gdyz w uktadzie procesowym jaki wystgpit w przedmiotowej sprawie nie miat
mozliwosci wydania innego orzeczenia niz kasatoryjne z uwagi na zakaz okre$lony
w art. 454 § 1 k.p.k., na ktory to przepis wprost powotat sie w uzasadnieniu wyroku,
dajgc jednoczesnie wyraz swemu przeswiadczeniu co do zasadnosci skazania
oskarzonych w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy.

Z tych wzgledow, wobec niestwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art.
439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu. O kosztach sgdowych
postepowania skargowego rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 633 k.p.k. oraz art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 4 a contrario k.p.k.
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