Il KS 23/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie K. B. (B.)

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2
k.p.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 lipca 2024 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2024 r., sygn. akt VIII
AKa 333/23, uchylajgcy wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z
dnia 12 czerwca 2023 r., sygn. akt V K 85/20,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym,

2. zarzadza zwrot oskarzonemu uiszczonej optaty od skargi w
kwocie 750 (siedemset pieédziesiat) zlotych,

3. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. F., z Kancelarii
Adwokackiej w W., kwote 1476 (tysigc czterysta siedemdziesiat



[l KS 23/24 2

szes¢) zlotych, w tym 23% VAT, tytulem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu oskarzonemu
w postaci sporzadzenia i wniesienia skargi,

4. kosztami postepowania skargowego obcigza Skarb
Panstwa.

[J.J.]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, wyrokiem z dnia 12 czerwca
2023 r., sygn. akt V K 85/20, uniewinnit K. B. od popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, Sad Apelacyjny w Warszawie,
wyrokiem z dnia 16 stycznia 2024 r., sygn. akt VIIIl AKa 333/23, uchylit wyrok Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Skarge na ten wyrok wniést obronca oskarzonego, w catosci na korzysé
oskarzonego i zarzucit mu:

,fazgce naruszenie prawa, ktére miata wptyw na jego tres¢, a mianowicie: 1)
przepisu postepowania art. 439 § 1 pkt 2 kpk, przez to, ze Sad, ktéry go wydat
byt nienalezycie obsadzony, albowiem Sedzia del. X. Y. zostata delegowana do
orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie przez Ministra Sprawiedliwosci
na podstawie kryteridw, ktore nie zostaty podane do publicznej wiadomosci, co
rodzi uzasadnione watpliwosci co do zapewnienia przez caty sktad orzekajgcy
w Sadzie odwotawczym bezstronnosci w jej aspekcie instytucjonalnym,
aktualizujgc jednoczesnie domniemanie braku bezstronnosci (domniemanie
stronniczo$ci), dodatkowo Sedzia X. Y. zostata w dniu 12 stycznia 2024 roku
decyzjg Ministra Sprawiedliwo$ci odwotana z delegacji na urzagd Sedziego Sadu
Apelacyjnego”.

Obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
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Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu, ktore to koszty nie
zostaty uiszczone w catosci ani w czesci, tak jak za obrone z wyboru.

W odpowiedzi na skarge prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie

del. do Prokuratury Regionalnej wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wprowadzona do Kodeksu postepowania karnego skarga na wyrok sgdu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania (art. 539a k.p.k.), stuzy¢ ma powstrzymywaniu sgdoéw
odwotawczych od uchylania zaskarzonych wyrokow, co przyczynia sie do
przedtuzania postepowania i sktonieniu tych sgdéw do wydawania orzeczen
reformatoryjnych, to jest zmieniajgcych zaskarzone orzeczenie i rozstrzygajgcych
odmiennie co do istoty sprawy.

W art. 539a § 3 k.p.k. ustawodawca wskazat zamkniety katalog podstaw
whniesienia skargi. Moga to by¢ wytgcznie uchybienia wskazane w art. 439 § 1 k.p.k.,
a wiec bezwzgledne przyczyny odwotawcze lub naruszenie art. 437 k.p.k., ktéry w §
2 stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454
k.p.k. (reguta ne peius z § 1) lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. W przedmiotowej sprawie podstawg uchylenia wyroku i
przekazania do ponownego rozpoznania byta przestanka z art. 454 § 1 k.p.k. W
skardze obroncy powotano sie zas na przestanke z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi
na zasiadanie w sktadzie orzekajgcym sgdu odwotawczego SSO (del.) X. Y..

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wadliwosé zaskarzonego wyroku zwigzana z
bezwzgledng przyczyng odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w
istocie dotyczy SSO X. Y.. Sedzia ta zostata juz poddana w przeszitosci przez Sad
Najwyzszy testowi bezstronnosci i niezaleznosci, a wyniki tych testéw byty
negatywne (sygn. lll KK 375/21, Il KK 607/22, 1l KK 296/23, Il KK 289/23, Il KK
434/23, 1l KK 447/23). Ocene te podziela takze Sad Najwyzszy w niniejszym

postepowaniu.
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Sad Najwyzszy odwotuje sie w tym zakresie do uchwaty trzech Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20, podkreslajgc, ze
wyktadnia prawa zawarta w tej uchwale jest obowigzujgca i w mys$| art. 87 ust. 1
ustawy o SN Sad Najwyzszy pozostaje nig zwigzany jako zasadg prawng. Sedziéw
tego Sadu nie moze zatem zwolniC z obowigzku jej przestrzegania zadna
subiektywna czy inna okolicznos¢, w tym zgtoszone do uchwaty zdanie odrebne, czy
interes w korzystnej dla sedziego, a odmiennej wyktadni przepisu art. 439 § 1 pkt. 2
k.p.k. Zwigzani uchwatg trzech Izb Sgdu Najwyzszego pozostajg co oczywiste takze
sedziowie Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w innych niz Izba Karna izbach tego Sgdu.
Oczywistym jest tez, ze niczego w tym zakresie nie moze zmieni¢ wskazywany
niekiedy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-
A 2020, poz. 61, skoro jego rozstrzygniecie nie nalezy do zawartego w art. 188
Konstytucji RP katalogu orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego (por. m.in.: uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22; uchwata skfadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Tylko zas te
orzeczenia z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP uzyskujg moc powszechnie
obowigzujgcg. Powotane orzeczenie Trybunatu, wydane w sprawie U 2/20,
stanowigce z powodu swej wadliwosci co najwyzej niewigzgcy wyraz okreslonych
pogladdéw prawnych co do wyktadni konkretnych przepiséw nie uzyskato zatem ani
mocy powszechnie obowigzujgcego orzeczenia, a wiec co oczywiste nie mogto
uchyli¢ uchwaty trzech potgczonych Izb SN (BSA 1-4110-1/20), ani tez nie zawiera
argumentacji zastugujgcej na uwzglednienie.

Jak wynika z tresci uchwaly trzech Izb Sadu Najwyzszego ,Nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, jezeli wadliwosé
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz

art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”. W
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odniesieniu do sedziow sgdow powszechnych wadliwos¢ procedury nominacyjnej nie
powoduje zatem wprawdzie automatycznie, ze sad z udziatem sedziego powotanego
w takiej procedurze jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Jezeli jednak ujawnione zostang przez strony albo stang sie Sgdowi
Najwyzszemu znane z urzedu okolicznosci wskazujgce na watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego rozwiac je moze albo potwierdzi¢ szczegétowe ich badanie,
do ktérego Sad Najwyzszy jest uprawniony i zobowigzany zarazem.

Stanowisko to znalazto swoje wzmocnienie w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, dotyczgcej statusu
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3; dalej: ,ustawa nowelizujgca KRS”), w
ktorej trafnie stwierdzono, ze nie jest ona juz organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktorego sktad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w
szczegolnosci w art. 187 ust. 1. Podobne stanowisko zajgt takze w tym zakresie
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej ETPCz) w sprawie Reczkowicz p. Polsce,
podkreslajgc, ze zmiana ustawy o KRS praktycznie usuneta nie tylko dotychczasowy
system przedstawicielski, ale takze gwarancje niezaleznosci sgdownictwa w tym
zakresie, co w rezultacie umozliwito to witadzy wykonawczej i ustawodawczej
bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania sedzidéw, z ktorej
mozliwosci te wladze skorzystaty (pkt 274 wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., skarga
43447/19; HUDOC). Do podobnych wnioskéw doszedt ETPC w wyroku Wielkiej 1zby
z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18).

Brak bezstronnosci i niezawistosci sgdu, w sktadzie ktérego zasiadat sedzia
sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg
Radg Sadownictwa od 17 stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto w odniesieniu
do kazdego z sedziéw z osobna (por. uchwata Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZP
2/22). Potrzebe i zasadnos¢ przeprowadzania testu bezstronnosci potwierdzit jak
dotgd Sad Najwyzszy w kilkudziesieciu zapadtych orzeczeniach stwierdzajgcych
zarowno naruszenie standardu bezstronnos$ci w odniesieniu do niektorych sedziow
sgdéw powszechnych powotanych z udziatem wadliwie uksztattowanej KRS, jak tez

nie dopatrujgc sie uchybien z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. w odniesieniu do innych
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sedziéw poddanych testowi bezstronnosci (m.in. w sprawach Il KK 193/20; Il KK
206/21; Il KK 375/21; Il KK 404/21; 1l KK 489/21; Il KK 505/21; Il KO 111/21; Il KS
32/21; I KS 26/22; 11 KK 23/22; Il KK 39/22; Il KK 55/23; 1l KK 74/22; 1l KK 119/22;
Il KK 192/22; Il KK 469/22; V KK 562/22; Il KK 571/22; 1l KK 607/22; 1l KK 614/22; V
KK 17/23; 1l KK 60/23; Ill KK 109/23; IIl KK 185/23; Il KK 124/23; 1ll KK 239/23; II
KK 287/23; Il KK 288/23; Il KK 296/23; Il KK 363/23; Ill KK 471/23).

Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze oprécz
wadliwosci samego procesu nominacyjnego sedziego, istotng role w tej ocenie
powinny odgrywac¢ m.in.: rdwnoczesnos¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi
awansowej z objeciem waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze
arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej
kandydatury, jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia ogodlnego sedzidw,
poréwnanie osiggnie¢ zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i
poparciem srodowiska dla kontrkandydatéw, fakt uzyskania nominacji na stanowiska
funkcyjne pozostajgce w dyskrecjonalnej kompetencji wiadzy politycznej, udziat w
pracach gremiow powigzanych z wiadzg polityczng, wykonywanie okreslonych
zadan lub funkcji na podstawie arbitralnych decyzji wtadzy politycznej, co obejmuje
rébwniez tzw. delegacje ministerialne, dodatkowe zatrudnienie w jednostkach
bezposrednio podporzgdkowanych witadzy politycznej, charakter sprawy, do ktorej
rozstrzygniecia uksztattowano dany sktad sadu, a takze dziatalnos¢ publiczna i
wypowiedzi danego sedziego, wykraczajgce poza gwarantowane przez Konstytucje
RP ramy udziatu w debacie publicznej, a wskazujgce na zaangazowanie w realizacje
okreslonych celéw politycznych wiadzy wykonawczej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21; z dnia 30 maja 2023 r., Il
KK 23/22; z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21, z dnia 12 grudnia 2023, Il KK
74/22, z dnia 21 grudnia 2023., Il KK 287/23).

Wynik negatywny badania spetnienia testu niezaleznosci i bezstronnosci
przez SSO (del.) X. Y. stwierdzit dotagd Sad Najwyzszy juz wielokrotnie. Jako do
sedziego delegowanego, podstawg oceny dokonywanej w kontekscie respektowania
nalezytej obsady sgdu jest wyktadnia przepiséow traktatowych przeprowadzona w
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada 2021 r., w
potgczonych sprawach od C-748/19 do C-754/19, w ktérym TSUE stwierdzit, iz ,art.
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19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TUE)
odczytywany w Swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia
niektérych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w
postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Zze stojg one na
przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi minister sprawiedliwosci
panstwa cztonkowskiego moze, na podstawie kryteriéw, ktére nie zostaty podane do
publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac sedziego sadu karnego wyzszej
instancji na czas okre$lony albo na czas nieokreslony, zas z drugiej strony w kazdym
czasie, na podstawie decyzji, ktdra nie zawiera uzasadnienia, odwota¢ sedziego z
tego delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito to na czas okreslony, czy na
czas nieokreslony”. W konsekwencji powyzszego, w odniesieniu do delegacji
sedziego udzielonej po dniu 16 listopada 2021 r. dla oceny bezstronnosci sedziego
delegowanego konieczne jest przeprowadzenie testu o charakterze identycznym z
tym, jaki wypracowany zostat na gruncie orzecznictwa krajowego oraz organdw
miedzynarodowych dziatajgcych na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolitg Polskg w odniesieniu do oséb powotywanych na urzad
sedziego sgdu powszechnego Iub wojskowego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy o KRS z dnia 8
grudnia 2017 r. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2023 r., || KK
469/22).
Ustalenia dokonane przez Sad Najwyzszy w sprawach sygn. Il KK 375/21,
I KK 607/22, Il KK 296/23, 1l KK 289/23, 1l KK 434/23, Il KK 447/23 w odniesieniu do
sedzi X. Y. pozostajg aktualne takze na kanwie niniejszej sprawy, w ktérej sedzia ta
orzekata w ramach delegacji do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, bedgc sedzig
Sadu Okregowego w Lublinie. Bez koniecznosci szczegétowej analizy, dokonanej juz
przez Sgd Najwyzszy we wskazanych wyzej sprawach wskazaé zatem nalezy
najwazniejsze ustalenia, ktore prowadzg takze w sprawie niniejszej do wniosku, ze
wystgpita w odniesieniu do w/w sedzi przestanka z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.:
sedzia X. Y. powotana zostata na urzad sedziego Sgdu Okregowego w Lublinie

postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] 2019 r., nr 1130.[...].2019, w
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uwzglednieniu wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa zawartego w Uchwale Nr
[...] zdnia[...] 2018 r., a wiec z udziatem wadliwie uksztattowanej KRS;

brak jest transparentnosci postepowania konkursowego na urzad sedziego Sadu
Okregowego w Lublinie, w ktérym uczestniczyta sedzia X. Y., w trakcie ktdérego
uzyskata zdecydowanie negatywng opinie swojej kandydatury na Zgromadzeniu
Ogoélnym Sedzidw Apelacji Lubelskiej (46 gtoséw ,przeciw” i 9 gtosow ,za”).
Siedmiu sedzidw, ktdrzy uzyskali poparcie co najmniej 41 sedzidw tego
Zgromadzenia (w tym jeden z sedziow 51 gtoséw ,za”’) nie zostali w tej
procedurze przedstawieni przez KRS Prezydentowi RP;

kaze to przyja¢, ze uzyskanie przez sedzie X. Y. pozytywnej uchwaty KRS,
musiato by¢ podyktowane wzgledami pozamerytorycznymi zwazywszy, ze
wszyscy kandydaci posiadali zblizone, pozytywne opinie wizytatorow i
charakteryzowali sie podobnymi kwalifikacjami zawodowymi;

w 2022 r. sedzia X. Y. podpisata liste poparcia dla — starajgcego sie o wybor do
Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej ustawg z 2017 r., drugiej kadencji
— bytego wiceministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci sedziego . P., pomimo
publicznie dostepnych informacji o udziale wyzej wymienionego w tzw. aferze
shejterskiej”, w ktérej osoby zwigzane z Ministerstwem Sprawiedliwos$ci staraty
sie zdeprecjonowac sedziow niepoddajgcych sie presji wikadzy wykonawczej i
stosujgcych w swoim orzecznictwie regulacje konstytucyjne i konwencyjne.
Wskazuje to na bezposrednie i aktywne poparcie przez sedzie X. Y. dla dziatan
i zachowan godzacych w sedziowska niezawisto$¢ i niezaleznosc;

po zaledwie 3 latach orzekania w sgdzie okregowym sedzia X. Y. wyrazita che¢
delegowania jej do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie, uzyskujgc
stosowny akt delegacji Ministra Sprawiedliwosci w dniu 10 pazdziernika 2022 r.;
przyjecie delegacji nastgpito w szczegdlnym momencie i w zwigzku z
wczesniejszym bezprawnym przeniesieniem przez Kierownictwo Sadu
Apelacyjnego w Warszawie trzech doswiadczonych sedziow Wydziatu I
Karnego tego Sgdu do Wydziatu Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w zwigzku
ze stosowaniem przez tych sedzidbw Konstytucji RP oraz respektowaniem
wigzgcego Polske orzecznictwa europejskiego i miedzynarodowego oraz w celu

obsadzenia tak opréznionych miejsc w tym Sadzie;
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sedzia X. Y. wyrazata zgode na przyjmowanie i zajmowanie stanowisk w okresie
intensywnego podejmowania czynnos$ci dyscyplinarnych przez wtasciwe organy,
w odniesieniu do sedzidbw krytycznych wzgledem reformy wymiaru
sprawiedliwosci naruszajgcej zasade trojpodziatu wiladzy, w zwigzku z ich
orzecznictwem prokonstytucyjnym i prokonwencyjnym.

Powyzsze okolicznosci wskazujg na bezposredni zwigzek sedzi X. Y. i jej
kariery zawodowej z organami wtadzy wykonawczej w okresie prowadzonej przez
nie walki z niezaleznoscig sadownictwa. Wywotuje to uzasadnione i powazne
watpliwosci odnosnie do bezstronnosci i niezaleznosci sgdu z udziatem tej sedzi, w
szczegolnosci w okresie delegacji do Sgdu wyzszego rzedu, ktéra odbywa sie z woli
Ministra Sprawiedliwosci i w kazdej chwili mogta zosta¢ przez niego przerwana.

W konsekwencji wykazane powigzania sedzi X. Y. z organami wtadzy
wykonawczej oraz osobami realizujgcymi kierunki wytyczone przez Ministra
Sprawiedliwosci, w tym dotyczgce odsuwania od orzekania sedziéw nieulegtych
witadzy wykonawczej, wszczynania postepowan dyscyplinarnych wobec tych
sedziow oraz instrumentalnego dyscyplinowania stosujgcych w swoim orzecznictwie
wyktadnie dokonywang w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i miedzynarodowych
trybunatéw, obejmowania stanowisk i funkcji zwigzanych ze szczegoinym zaufaniem
wskazujg w sposob bezposredni na akceptacje przez tego sedziego destrukcyjnych
w latach 2015-2023 dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci dziatan wiadzy
ustawodawczej i wladzy wykonawczej, stanowigcych wyraz naruszenia
konstytucyjnej zasady trojpodziatu wtadzy. Tym samym prowadzi to do oceny, ze w
okresie razgcego naruszania standardéw demokratycznego panstwa prawnego
poprzez ingerencje w niezawistos¢ i niezaleznos¢ witadzy sgdowniczej sedzia ta nie
tylko nie podejmowata dziatan zmierzajgcych do ochrony niezaleznosci i
niezawistosci sedziowskiej, ale znalazta sie w gronie sedziéw uczestniczgcych w
zachowaniach stanowigcych zamach na te niezaleznosc¢ i niezawistosc, cieszgcych
sie z tego powodu szczegdlnym zaufaniem ze strony kierownictwa Ministerstwa
Sprawiedliwosci, przekraczajgcym granice typowego zaufania jakiego nalezy
oczekiwac w relacjach sedzia — organ wladzy wykonawczej.

Sad Najwyzszy konsekwentnie podkresla, ze wprawdzie w chwili obecnej

ustato tak silne jak dotad bezposrednie zagrozenie naruszania przez organy wiadzy
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wykonawczej niezawistosci sgdownictwa, a takze zmniejszona zostata aktywnosc¢
(intensywna zwiaszcza w latach 2018-2023) tych sedzidw petnigcych nadal funkcje
rzecznikdbw dyscyplinarnych, ktérych celem byto represjonowanie sedziow
sprzeciwiajgcych sie podporzgdkowaniu wtadzy sgdowniczej woli Ministra
Sprawiedliwosci, to jednak przytoczone wyzej fakty dotyczgce przesztosci sedziego
X. Y., jak i chwila wydania zaskarzonego skargg wyroku, w petni uzasadniajg teze o
braku u wymienionej sedzi przymiotow gwarantujgcych, ze sad z jej udziatem byt w
chwili wydania tego wyroku sgdem niezaleznym i bezstronnym, w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP UE oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

Po uwzglednieniu powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezato, ze Sad
Apelacyjny w Warszawie orzekajgc w sktadzie z SSO (del.) X. Y. nie byt sgdem
niezaleznym i niezawistym, a wydane orzeczenie obarczone jest wadg, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. Konsekwencjg stwierdzenia powyzszego byto
uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy w catosci do ponownego jej rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.

Jerzy Grubba Waldemar Ptociennik Pawet Wilinski

[rg.]



