Il KS 22/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 sierpnia 2023r.,

w sprawie P.Z.

oskarzonego o czyn z art. 178a§1 i 4 k.k.

skargi Prokuratury Okregowej w W.

na wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 kwietnia 2023r., sygn. akt IX Ka
370/23, uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w P. z dnia 24 listopada 2022r., sygn.
akt Il K 1088/22

na podstawie art. 539e§2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skarge,
2) kosztami sgdowymi postepowania skargowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Skarga oskarzyciela publicznego nie jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 43782 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 43981 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jeSli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a83 k.p.k., w ktérym wymieniono
podstawy tego Srodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sgd Najwyzszy
rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie wytgcznie do
badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem | lub Il instancji,
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto do uchylenia
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wyroku mimo braku formalnych przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez
konieczne jest przeprowadzenie na nowo w catosci przewodu sgdowego (vide:
uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018r.,
sygn. akt | KZP 13/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2017r., sygn. akt IV KS 6/16). Z powyzszego wynika rowniez, ze uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego winno jednoznacznie wskazywac, ktora z przestanek
okreslonych w art. 43782 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sgdu | instanciji i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Kolejnym wnioskiem
wyptywajgcym z powyzszego jest to, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na
uchylenie wyroku nie jest instancjg dokonujgca niejako alternatywnego, do sgdu
odwotawczego, rozpoznania sprawy, lecz kontrolujgcg wystgpienie przestanek
nakazujgcych i umozliwiajgcych wydanie rozstrzygniecia kasatoryjnego.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku jednoznacznie wynika, ze Sgd
Okregowy podzielit argumentacje zaprezentowang w apelacji obrony i uznat,
ze ,W sprawie nie doszto do wszechstronnego i petnego zgromadzenia materiatu
dowodowego”. Wyjasniona nie zostata zasadnicza okolicznos$¢, a wiec czas
spozycia przez oskarzonego alkoholu. Obszernie tez wskazano na wady
postepowania przygotowawczego, ktore nastepnie nie zostaty usuniete w toku
postepowania sgdowego. W tej sytuacji, Sgd Odwotawczy wskazat na potrzebe
dopuszczenia szeregu dowodow (k. 5 i 5v uzasadnienia wyroku), oraz powtorzenia
w tym nowym kontekscie tych, ktére juz zostaty przeprowadzone, co w praktyce
oznacza koniecznos¢ prowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci.

Jak wskazano to juz wyzej, Sad Najwyzszy w postepowaniu skargowym nie
ma uprawnien do badania czy argumentacja, ktéra doprowadzita Sgd Okregowy do
oceny o tak daleko idgcej wadliwosci dotychczasowego postepowania
dowodowego jest bezdyskusyjnie stuszna. Wystarczajgce jest tu natomiast
wskazanie na zachodzenie jednej z przestanek z art. 43782 k.p.k. i logiczne
uzasadnienie dlaczego Sad uznat, ze opisana okoliczno$¢ w sprawie zachodzi.

Co w niniejszej sprawie nastgpito.

Sad Okregowy wywigzat sie z tego obowigzku poprawnie sporzadzajgc jasne
i rzetelne uzasadnienie swego orzeczenia.

W tej sytuacji skarga nie mogta by¢ uznana za zasadna.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

(Z.K.)
[t.n]
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