Il KS 22/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 marca 2023 r.,
w sprawie D. J.

oskarzonego z art. 197 § 1 k.k. i in.

skargi obroncy

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Lublinie

z 9 czerwca 2022 r., sygn. akt XI Ka 185/22,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie

z 29 listopada 2021 r., sygn. akt IX K 56/20,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ skarge,
2. obciazy¢ oskarzonego kosztami sagdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Subsydiarnym aktem oskarzenia z 8 lutego 2016 r. D. J. zostat oskarzony o to,

ze:

1. w dniu 30 listopada 2013 r. w mieszkaniu przy ul. [...] w L., uzywajgc
przemocy przez przytrzymywanie nadgarstkow, szarpanie za wilosy,
unieruchomienie przez przygniecenie i napieranie catym ciatem, w stosunku
do K. W., doprowadzit do obcowania ptciowego, tj. o czyn z art. 197 § 1 k.k.

2. w dniu 8 grudnia 2013 r. w mieszkaniu przy ul. [...] w L.,

w realizacji z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu
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uzywajgc przemocy przez przytrzymywanie nadgarstkdw, szarpanie za
wiosy, duszenie, unieruchomienie przez przygniecenie i napieranie catym
ciatem, doprowadzit K. W. do dopochwowego obcowania piciowego - tego
samego dnia i w tym samym miejscu, uzywajgc przemocy przez szarpanie
za wilosy i przytrzymywanie gtowy, doprowadzit K. W. do oralnego
obcowania ptciowego, tego samego dnia i w tym samym miejscu, uzywajgc
przemocy przez przytrzymywanie nadgarstkow, szarpanie za wiosy i
przytrzymywanie gtowy, doprowadzit K. W. do poddania sie innej czynnosci
seksualnej, tj. o czyn z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 197 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie sygn. IX K 56/20 wyrokiem z 29
listopada 2021 r. uznat oskarzonego D. J. za winnego tego, ze w dniu 30 listopada
2013 r., w mieszkaniu przy ul. [...]. w L., uzywajgc przemocy polegajgcej na
przytrzymywaniu nadgarstkbw oraz unieruchomieniu przez przygniecenie catym
ciatem doprowadzit K. W. do obcowania ptciowego, co wyczerpuje dyspozycje art.
197 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1
k.k. i za ten czyn, na podstawie art. 197 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 30
czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzyt mu kare dwdch lat pozbawienia
wolnosci; na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na trzy lata proby; na podstawie art.
46 § 1 kk. w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
orzekt od oskarzonego D. J. na rzecz K. W. zadoscuczynienie w kwocie 10 000

(dziesiec tysiecy) ztotych.

Jednoczesnie Sgd Rejonowy Lublin - Zachdéd w Lublinie wskazanym wyrokiem
uniewinnit oskarzonego D. J. od dokonania czynu zarzuconego
w punkcie 2 aktu oskarzenia. Zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
z tytutu optaty kwote 200 (dwiescie) ztotych, zwolnit oskarzonego od ponoszenia
wydatkow, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa. W tym zakresie wyrok zostat

zaskarzony na niekorzys¢ oskarzonego, przez petnomocnika oskarzycielki
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subsydiarnej w oparciu o zarzuty btednej oceny dowoddw i btedu w ustaleniach

faktycznych.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 9 czerwca 2022 r. sygn. akt X| Ka 185/22,
uwzglednit apelacje petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej i uchylit pkt |l
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie w sprawie D. J.,

przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sgadu odwotawczego zaskarzony zostat skargg obroncy oskarzonego,
ktéry zarzucit razgcg obraze przepisu art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, W
sytuacji gdy brak byto ku temu podstaw do ponownego rozpoznania sprawy,
bowiem wytkniete uchybienia sgdu | instancji dotyczg wytgcznie oceny dowodow, a
brak wskazan Sgdu Okregowego, ku czemu odmienna ocena dowodow miataby

prowadzic.

W konkluzji skargi skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Lublinie

jako sgdowi odwotawczemu.
W odpowiedzi na skarge prokurator wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna i dlatego zostata oddalona. Zarzuty podniesione
w skardze ograniczajg sie de facto do odrebnej - niz przedstawiong przez Sad
odwotawczy - oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Wbrew twierdzeniom
autora skargi Sad wyrazit kategoryczne stanowisko, ze prawidtowa ocena dowodéw
w sprawie powinna prowadzi¢ do skazania D. J. , rowniez w zakresie czynu, co do
ktérego uchylit wyrok Sgdu | instancji. Sg one bowiem identyczne, jak te ktore legty
u podstaw skazania go. Sformutowania uzyte w czesci motywacyjnej przez Sad
odwotawczy nie sg w zadnej mierze dwuznaczne, sg Sciste i nie dajg zadnego pola
co do ich innego rozumienia. Wynika z nich, iz nie ma zadnych podstaw do

odmiennej oceny tych samych dowodow tj. zeznah pokrzywdzonej, jak i innych
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Swiadkéw oraz opinii psychologicznej, co do obu przestepczych zachowan
skazanego D. J., ktére byty przedmiotem rozpoznania sprawy. Z uzasadnienia sgdu
odwotawczego wynika wprost, iz skoro materiat dowodowy byt wystarczajgcy do
skazania D. J. co do czynu z pkt 1 aktu oskarzenia i jest on identyczny co do czynu
z pkt 2, to nie ma - réwniez i w tym zakresie - mozliwosci wydania wyroku innego,
jak skazujgcy. Orzeczenie w tym zakresie - wbrew twierdzeniu autora skargi - nie
pozostawia zadnego pola do odmiennej interpretacji. Niewatpliwe jest, ze w opinii
sgdu odwotawczego w realiach rozpoznawanej sprawy zachodzg przestanki do
przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za czyn z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art.
197 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Gdyby bowiem miato by¢
inaczej i sad odwotawczy miat jakiekolwiek watpliwosci co do merytorycznego
sposobu rozstrzygniecia sprawy w zakresie czynu z pkt. 2, to oczywiste jest, iz
orzeczenie nie miatoby charakteru kasatoryjnego, lecz reformatoryjny. Podstawa
uchylenia wyroku sadu | instanciji, tj. ograniczenie wynikajgce z tresci art. 454 § 1
k.p.k., nie budzi zatem watpliwosci. W pisemnych motywach kwestionowanego
wyroku sgdu Il instancji wskazano prawidlowo powody, dla ktérych uchylenie
wyroku sgdu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania byto
konieczne. Sgd ad quem, dokonujgc oceny materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie przez pryzmat podniesionego w apelacji oskarzyciela positkowego
zarzutéw, dokonujgc oceny materiatu dowodowego zgodnie z dyrektywami z art. 7
k.p.k., doszedt do odmiennych niz sad rejonowy konkluzji. Cho¢ zatem sad ad
guem nie przesadzit definitywnie wprost winy oskarzonego, to jednak wskazat
jednoznacznie, ze prawidlowa ocena zgromadzonych dotychczas w sprawie
dowodow nie dawata podstaw do wydania wyroku uniewinniajgcego. Innymi stowy,
sad odwotawczy nie zaaprobowat oceny dowoddéw dokonanej przez sad | instancji
w czesci prowadzgcej do uniewinnienia oskarzonego. To zas z kolei niewatpliwie, z
uwagi na zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k., rodzi¢ musiato potrzebe ponownego
wypowiedzenia sie w tej kwestii przez sad | instancji (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2018 r., sygn. IV KS 8/18; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
czerwca 2020 r., sygn. V KS 10/20).

Sad odwotawczy udzielajgc wytycznych sadowi | instancji, wskazat co prawda

na potrzebe ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci co
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do czynu z pkt. 2, w tym przestuchania oskarzonego D.J., o ile ten nie skorzysta z
prawa do odmowy skfadania wyjasnieh oraz ponownego przestuchania swiadkow -
cztonkdw rodziny pokrzywdzonej, to jednak uczynit to, majgc na celu
zadoscuczynienie zasadzie bezposredniosci, co wraz z ponowiong swobodng
oceng materialu dowodowego, ma zapobiec stwierdzonemu jej dualizmowi i
wyniktej z takiej oceny sprzecznosci stwierdzonego z tej perspektywy
rozstrzygniecia - skazania za czyn z pkt. 1 oraz uniewinnienia za czyn z pkt. 2 aktu
oskarzenia. Nie chodzito o przeprowadzenie nowych dowodow, ktory to obowigzek
spoczywatby na sgdzie odwotawczym (vide uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z 20 wrzesnia 2018 r., sygn. | KZP 1018), a o ponowne przeprowadzenie dowodow
dla dokonania prawidtowej oceny ich wiarygodnosci i nastepnie dokonania

prawidtowych ustalenh faktycznych oraz trafnej subsumpcji prawnej.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy sad
apelacyjny, dziatajgc jako sad Il instancji, nie miat mozliwosci wydania innego
orzeczenia niz kasatoryjne, skoro na przeszkodzie temu stat zakaz sformutowany
w art. 454 § 1 k.p.k. Wbrew opinii skarzgcego, rozstrzygniecie sadu odwotawczego
miescito sie w granicach jego kompetencji, wyznaczonych obowigzkiem

przeprowadzenia rzetelnej kontroli instancyjnej i zostato nalezycie umotywowane.

Podkresli¢ wiec raz jeszcze nalezy, iz do uchylenia wyroku sgdu odwotawczego
przez Sad Najwyzszy niezbedne jest nie tylko samo stwierdzenie naruszenia przez
sad odwotawczy dyspozycji art. 437 k.p.k. lub dopuszczenie sie uchybienia z art.
439 § 1 k.p.k., ale okolicznosci te muszg mie¢ w realiach procesowych danej
sprawy charakter oczywisty i jednoznaczny. Samo przekonanie strony o
nietrafnosci wyroku kasatoryjnego nie jest wystarczajgce do uwzglednienia tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
stycznia 2022 r., sygn. Il KS 30/21). Tym bardziej nie jest wystarczajgce do
osiggniecia zamierzonego skutku oparcie skargi o subiektywne przekonania
obroiAcy oskarzonego D. J., iz wyrok w cze$ci uniewinniajgcej go, winien byc¢
utrzymany w mocy. To czy stanowisko sgdu odwotawczego jest merytorycznie
stuszne, nie podlega badaniu w postepowaniu skargowym. Stad tez — jak to juz

zaznaczono na wstepie — wywody skarzgcego sprowadzajgce sie do negowania
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ustalen faktycznych sgdu odwotawczego, nie mogty doprowadzi¢ do uwzglednienia
wniesionej skargi. Niczego w tym zakresie nie zmienia powotanie sie w niej na

przedwczesnos¢ skarzonego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie, obcigzajgc oskarzonego

kosztami postepowania skargowego.

at



