Sygn. akt Il KS 22/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie V. D.

oskarzonego o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 pazdziernika 2021 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w L.
z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt V Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt 11 K (...)

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. oddala skarge;
2. zwalnia oskarzonego od kosztow postepowania

skargowego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

V. D. zostat oskarzony o to, ze w okresie od czerwca 2019 r. do pazdziernika 2019
r. w G. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z okreslong osobg w ciggu przestepstw
dokonat rozbojow na osobie M. S. w ten sposob, iz uzywajgc przemocy fizycznej wobec
pokrzywdzonego w postaci bicia po catym ciele i popychania zabrat w celu przywtaszczenia
pienigdze na fgczng kwote co najmniej 4200 zt, tj. o czyn kwalifikowany z art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k.



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K (...),
oskarzony zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanych mu czynéw.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego,
Sad Okregowy w t., wyrokiem z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt V Ka (...), uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

Skarge od tegoz wyroku wnidst obronca oskarzonego i zarzucit naruszenie art. 437
§ 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji, pomimo braku ku temu
przestanek.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge, prokurator wniost o jej nieuwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga rzeczywiscie nie zastugiwata na uwzglednienie i dlatego podlegata
oddaleniu.

Przypomnie¢ od razu trzeba, ze art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. zaktada, iz
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Wiasnie na tg ostatnig podstawe uchylenia wyroku powotat sie Sgd odwotawczy w
sprawie niniejszej. Postgpienie to kontestuje w skardze obrohAca podnoszac, ze powotane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznosci, a to konieczno$¢ przestuchania
pokrzywdzonego z udziatem biegtego psychologa, a takze przestuchania funkcjonariuszy
Policji biorgcych udziat w okazaniu nie oznaczajg konieczno$ci przeprowadzenia przewodu
na nowo w catosci, a wskazane czynnosci dowodowe mogty i powinny zosta¢ dokonane w
toku postepowania odwotawczego.

Skarzgcy nie dostrzega, ze Sad odwotawczy stwierdzit, iz uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu wynikato z potrzeby ustalenia
rzeczywistego przebiegu zdarzen i prawidlowego wyrokowania, gdyz zaskarzone
orzeczenie w zestawieniu z uzasadnieniem zawiera roznice i rozbieznosci, ktore nie tylko
Swiadczg o niewystarczajgco pogtebionej analizie zgromadzonego materiatu dowodowego,
ale ponadto nie jest mozliwa prawidtowa i skuteczna kontrola zapadtego orzeczenia. Sad
ten odwoftat sie przy tym do pogladoéw orzecznictwa, ze przestanka w postaci koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci powinna zosta¢ oceniona nie

tylko w aspekcie ilosciowym, tj. co do kazdego dowodu, ale réwniez w aspekcie



jakoséciowym, tj. co do prawidtowej oceny materialu dowodowego. W ocenie Sadu
odwotawczego w rozpatrywanej sprawie doszto do uchybienia w postaci nieprawidtowego
przeprowadzenia, jak i nieprzeprowadzenia dowodoéw, co w konsekwencji spowodowato
niemoznos¢ poddania prawidlowej ocenie dowodow wobec ich nieprawidtowego
przeprowadzenia. W efekcie wiec — zdaniem Sadu odwotawczego - zaréwno jakosciowe,
jak i ilosciowe uchybienia postepowania dowodowego przemawiaty za orzeczeniem
kasatoryjnym.

Wywody te w petni podziela Sad Najwyzszy. Z uzasadnienia uchwaly siedmiu
sedzibw SN z dnia 22 maja 2019 r.,, | KZP 3/19, wynika bowiem, ze koniecznos$¢
ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego powinna by¢ oceniona nie tylko
w aspekcie ilosciowym, ale i jakosciowym. Tego rodzaju sytuacja zachodzi m.in. wowczas,
gdy nieprawidtowo przeprowadzono wiekszos¢ dowoddéw, co powoduje niemoznosc
poddania ocenie tych prawidtowo przeprowadzonych z zastrzezeniem, ze wymagane jest
tu stwierdzenie, ze nie ma tez zadnego innego prawidtowo przeprowadzonego dowodu, w
kontekscie ktérego mozna bytoby oceni¢ dowdd nieprawidtowo przeprowadzony.

Nawigzujgc do powyzszych uwag stusznie stwierdza Sad odwotawczy, ze w
sprawie brak jest innego dowodu, w kontek$cie ktérego mozna bytoby oceniaé¢ zeznania
jedynego naocznego swiadka, czyli pokrzywdzonego. Nadto, z art. 452 § 2 pkt 1 k.p.k.
wynika, ze sad odwotawczy moze przeprowadzi¢ dowdd na rozprawie apelacyjnej, o ile nie
bedzie to powodowato koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w cafosci.
Przywotane tu kwestie zupetnie pomija w swoich rozwazaniach skarzacy.

Skoro wiec zakres kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy po wniesieniu skargi
na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie jedynie do zbadania, czy stwierdzone przez
sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. np.
uchwata siedmiu sedzidw SN z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17), a w sprawie
niniejszej w ocenie Sadu Najwyzszego taka podstawa wbrew twierdzeniom obroncy
rzeczywiscie wystgpita, to skarge nalezato oddali¢ jako niezasadna.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



