Sygn. akt Il KS 22/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie D. M.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2021 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sagdu Okregowego w P.

z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt Il K (...), i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi
Okregowemu w P.;

2. zarzadza zwrot D. M. wniesionej optaty od skargi w kwocie
450 zt.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt Il K (...), w
uwzglednieniu wniosku oskarzonego ztozonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. na
rozprawie prowadzonej bez udziatu prokuratora (zawiadomionego o terminie) uznat
D. M. za winnego popetnienia czynu z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za
ktory wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w rozmiarze 20
godzin w miesigcu. Na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 7a k.k.
natozyt na oskarzonego obowigzek powstrzymywania sie w okresie wykonywania
kary ograniczenia wolnosci od kontaktowania sie z pokrzywdzong R. M. w kazdy
mozliwy sposob oraz zakazat zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegtoS¢ mniejszg
niz 50 metréw. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary
ograniczenia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od
24 maja 2019 r. godz. 19:45 do 22 lipca 2019 r. godz. 14:55 przyjmujac, iz jeden
dzieh pozbawienia wolnosci odpowiada dwdm dniom ograniczenia wolnosci.
Zasadzit tez od oskarzonego koszty sgdowe.

Apelacje od tego wyroku na niekorzysc¢ oskarzonego wnidst prokurator. Orzeczeniu
zarzucit ,obraze prawa procesowego majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku, to jest
art. 387 § 2 k.p.k., polegajacg na niezawiadomieniu prokuratora o wniosku obronhcy
oskarzonego ziozonego na podstawie art. 387 § 1 k.p.k., co uniemozliwito
oskarzycielowi publicznemu zajecie stanowiska odnosnie tego wniosku i w
rezultacie skutkowato wydaniem wadliwego wyroku, podczas gdy okolicznosci
sprawy przemawiaty przeciwko takiemu rozstrzygnieciu”. Podnoszgc tak
sformutowany zarzut, prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O..

Sad Okregowy w P. apelacje te uznat za zasadng i wyrokiem z dnia 21 sierpnia
2020 r., sygn. akt IV Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O..

Obronca oskarzonego D. M. na podstawie art. 539a § 1 i 2 k.p.k. wnidst skarge od
wyroku Sadu odwotawczego, zarzucajgc ,naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. przez
uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania w celu przeprowadzenia przewodu sgdowego



oraz postepowania dowodowego w catosci, pomimo braku takiej koniecznos$ci, z
uwagi na fakt, ze:

- niestawiennictwo na rozprawie prokuratora zawiadomionego o0 jej terminie
wokandg w sprawach, w ktérych jego udziat jest nieobowigzkowy, nie obliguje Sadu
do informowania go o okolicznosci ztozenia przez oskarzonego wniosku w trybie art.
387 § 1 k.p.k.,, a takze nie skutkuje koniecznoscig zarzgdzania przerwy lub
odroczenia rozprawy celem odebrania oswiadczenia o braku sprzeciwu, a w
konsekwencji nie tamuje wydania wyroku w oparciu o ten przepis,

- oceniajgc prawidtowos¢ wydania wyroku w kontekscie jednej z przestanek
zawartych w art. 387 § 1 k.p.k., a mianowicie tego czy w sprawie okolicznosci
popetnienia przestepstwa i wina nie budzg watpliwosci, Sad rozpoznat sprawe poza
granicami podniesionego zarzutu, albowiem apelacja prokuratury nie odnosita sie
do wskazanej problematyki”.

W konkluzji autor skargi wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga jest zasadna. W jej uzasadnieniu obronca, podobnie jak Sad | instancji,
nawigzat do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2019 r., IV KS 19/19,
OSNK 2019, z. 9, poz. 57, opartego na pogladzie, ze nieobecnos$¢ prokuratora na
rozprawie gtéwnej, prawidtowo zawiadomionego o jej terminie, oznacza, ze w
wypadku zgtoszenia przez oskarzonego wniosku, o jakim mowa w art. 387 § 1
k.p.k., nie sprzeciwia sie on takiemu wnioskowi. Zatem skuteczne ziozenie
sprzeciwu wobec wniosku oskarzonego wymaga obecnosci prokuratora na
rozprawie gtéwnej. Skarzgcy powotat sie rowniez na zbiezne z tym wyrokiem
poglady wyrazone w komentarzach do Kodeksu postepowania karnego pod
redakcjg D. Drajewicza oraz pod redakcjg J. Skorupki, cytujgc odpowiednie
fragmenty tych opracowan. W pierwszym z nich stwierdzono, ze ,niestawiennictwo
na rozprawe prokuratora (we wskazanych wyzej przypadkach, kiedy obecnosc
prokuratora nie jest obowigzkowa) oraz pokrzywdzonego upowazniajg sgd do
przyjecia, ze ani prokurator, ani pokrzywdzony nie sprzeciwiajg sie¢ wnioskowi.
Funkcjonuje tez poglad przeciwny, obligujgcy sad, ktéry dostrzega mozliwosé

zakonczenia sprawy w trybie art. 387, do zarzadzenia przerwy w rozprawie w celu



zawiadomienia prokuratora o propozycji oskarzonego (...). Poglad taki nie ma
zadnego oparcia w materii ustawowej i stanowi wyraz paternalistycznego,
catkowicie nieuzasadnionego, podejscia do profesjonalnego podmiotu, jakim jest
prokurator”.

W drugim komentarzu (red. J. Skorupka) wskazano, ze ,w obliczu zmian w
zakresie udziatu prokuratora (oskarzyciela publicznego) w rozprawie gtownej,
dokonanych nowelg z 11.3.2016 r., nalezy podkresli¢, ze jego niestawiennictwo na
rozprawie w razie zakonczenia postepowania przygotowawczego w formie
dochodzenia, w sytuacji prawidtowego powiadomienia o jej terminie (art. 135 k.p.k.),
nalezy uznac, podobnie jak w przypadku pokrzywdzonego, za wyraz braku
sprzeciwu wobec ewentualnego wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci karnej, otwierajgcy droge do uwzglednienia wniosku przez sad”.
Poglad ten jest powszechnie akceptowany w pismiennictwie prawniczym, bowiem
obok opracowan powofanych w przedmiotowej skardze, zostat wyrazony, juz z
przytoczeniem wymienionego wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego, rowniez w innych
komentarzach do Kodeksu postepowania karnego — przez C. Kulesze w
Komentarzu pod red. K. Dudki (wyd. WKP 2020), D. Swieckiego w Komentarzu pod
red. tegoz (Komentarz aktualizowany, Lex/el 2020), nadto przez J. Zagrodnika
(Obronca i petnomocnik w procesie karnym i karnym skarbowym, WKP 2020). Nie
byt tez kontestowany przez sady powszechne (zob. np. wyroki: Sgdu Okregowego
w Gliwicach z dnia 20 grudnia 2019 r., VI Ka 1006/19; Sadu Okregowego w
SiedIcach z dnia 11 sierpnia 2020 r., Il Ka 456/20). W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy najwyrazniej uznat, ze wyrazajgcy wspomniany poglad liczni
autorzy nie wykazali sie umiejetnoscig prawidlowego badania tresci
obowigzujgcego unormowania i nie dostrzegli tego, co wynika ,z literalnej wykfadni
art. 387 § 2 k.p.k. oraz z logicznej analizy sensu tego przepisu” — i wyrazit poglad
odmienny, odnotowujgc, ze w przedmiotowej kwestii Sgd Najwyzszy nie zajmuje
jednolitego stanowiska, czego wyrazem sg wyroki z dnia 4 czerwca 2019 r., IV KK
166/18 i z dnia 21 sierpnia 2019 r., IV KS 19/19. Stwierdzit, Ze na aprobate
zastuguje poglad wyrazony w pierwszym z wymienionych orzeczen, iz prokurator
powinien by¢é powiadomiony o ziozeniu przez oskarzonego wniosku o wydanie

wyroku skazujgcego w trybie art. 387 k.p.k. Zarazem przytoczyt szereg argumentéw,



ktore uznat za wspierajgce poglad o koniecznosci takiego wiasnie postgpienia
przez sad orzekajgcy.

Nie negujgc uprawnienia sgdu powszechnego do samodzielnej interpretacji
przepisbw prawa i uargumentowanego zanegowania okreslonego pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy, zwtaszcza gdy rownoczesnie przytoczono
poglad wyrazony w innym, chociaz wczesniejszym, judykacie tego Sadu,
orzekajgcy w niniejszej sprawie sktad SN uznat, Ze argumenty przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie sg na tyle przekonujgce, by odstgpi¢ od
pogladu wyrazonego w wyroku z dnia 21 sierpnia 2019 r., IV KS 19/19, jak
wczesniej wspomniano, powszechnie aprobowanego w piSmiennictwie prawniczym.
Juz w tym miejscu trzeba podkresli¢, ze poglad ten systemowo jest spdjny z
uregulowaniem zawartym w art. 161 § 5 k.kss.,, w Swietle ktérego
nieusprawiedliwione niestawiennictwo oskarzyciela publicznego na rozprawe nie
stoi na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku oskarzonego, o ktorym mowa w art.
387 § 1 k.p.k., jezeli sg spetnione pozostate warunki okreslone w art. 387 k.p.k.
(oraz w § 1 art. 161 k.k.s.). Wypada tez wspomnie¢ o unormowaniu zawartym w art.
343a § 1 k.p.k., stanowigcym m.in., ze w wypadku ztozenia przez oskarzonego
wniosku, o ktérym mowa w art. 338a k.p.k. (j. ztozonym przed doreczeniem
zawiadomienia o terminie rozprawy wniosku o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, =z propozycjg okreslonych
rozstrzygnie¢ m.in. co do kary), stronom i pokrzywdzonemu przesyta sie odpis
wniosku. Takie, bgdz zblizone uregulowanie majgce skutkowac¢ powiadomieniem
nieobecnych na rozprawie prokuratora i pokrzywdzonego o tresci ztozonego przez
oskarzonego wniosku, mimo licznych zmian ustawy procesowej, nie zostato
wprowadzone do art. 387 k.p.k.

Odnoszac sie zas do argumentdéw przedstawionych przez Sgd Okregowy, nalezy
wskazaé co nastepuje.

1. Nie mozna przyjg¢, ze pozycje prokuratora i pokrzywdzonego w razie ztozenia
przez oskarzonego wniosku, o ktérym mowa w art. 387 § 1 k.p.k., sg odmienne i
wynika to ,z woli ustawodawcy wyrazonej literalnie w tre$ci analizowanego
przepisu”, ktéry to przepis art. 387 § 2 k.p.k. ,wyraznie rdéznicuje pozycje

prokuratora i pokrzywdzonego” (ten i dalsze cytaty pochodzg z uzasadnienia



zaskarzonego wyroku), mianowicie dlatego, ze w odniesieniu do prokuratora nie
wprowadza domniemania, ze wie 0 ztozonej przez oskarzonego propozyciji
poddania sie karze, natomiast w odniesieniu do pokrzywdzonego wprowadza
.,pewnego rodzaju domniemanie”. Skoro bowiem byt on powiadomiony o terminie
rozprawy i pouczony o tresci art. 387 k.p.k., to przez niestawiennictwo na rozprawie
milczgco aprobuje (nie wnosi sprzeciwu) co do ewentualnych propozycji
oskarzonego zwigzanych z dobrowolnym poddaniem sie karze. ,Po prostu majgc
wiedze o takiej mozliwosci, godzi sie na nig”. Tak argumentujac, Sad ad quem z
tych samych przestanek wycigga odmienne wnioski, czego nie sposob akceptowac.
Jest przeciez oczywiste, ze i prokurator zostat zawiadomiony o terminie rozprawy
(inaczej rozprawa nie moze sie toczyC€) oraz ze ma on wiedze (zbedne bytoby
udzielanie podmiotowi fachowemu pouczenia w tym zakresie) o mozliwosci
ztozenia przez oskarzonego wniosku, o ktorym mowa w art. 387 § 1 k.p.k.
Wskazujagc, ze gdyby ustawodawca nie chciat roznicowacC pozycji prokuratora i
pokrzywdzonego w omawianej kwestii, Sad odwotawczy zaznaczyl, ze
przedmiotowy przepis zostatby inaczej zredagowany, np. poprzez sformutowanie
,Nie sprzeciwiajg sie temu prokurator i pokrzywdzony pouczony o mozliwosci
zgtoszenia przez oskarzonego takiego wniosku, nalezycie powiadomieni o terminie
rozprawy”. Rzecz jednak w tym, ze to sformutowanie bytoby tylko innym
(niekoniecznie lepszym) zredagowaniem obecnej tresci art. 387 § 2 k.p.k.

2. Wywodzgc, ze ,zroznicowanie domniemanego stanowiska prokuratora i
pokrzywdzonego jest Swiadomym zabiegiem ustawodawcy podyktowanym co
najmniej trzema rozsgdnymi powodami” Sgd Okregowy wymienit te powody, jednak
nie wskazat zrodta, z ktérego zaczerpnagt wiedze — i co do rzekomego zamiaru
ustawodawcy zroznicowania pozycji prokuratora oraz pokrzywdzonego w sytuacji
zgtoszenia przez oskarzonego wniosku o dobrowolne poddanie sie karze i co do
motywow, ktére miatyby przemawiac¢ za owym zréznicowaniem. W kazdym razie w
Uzasadnieniu rzgdowego projektu Kodeksu postepowania karnego (zob. Nowe
kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Wydawnictwo Prawnicze 1997 r.) nie
ma mowy o rdéznicowaniu wspomnianej pozycji, tym bardziej o przestankach
takiego postgpienia, a nie ma tez powoddw by uznac, ze pdzniej dokonywane

zmiany pierwotnego brzmienia art. 387 k.p.k. Swiadczyly o zamiarze ustawodawcy,



by z dwdch podmiotéw — prokuratora i pokrzywdzonego sad inaczej, w sposéb
uprzywilejowany, traktowat tego pierwszego. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze
przytoczone przez Sgad powody tego rzekomego zamiaru nawigzujg do kwestii,
ktéra na gruncie rzetelnego procesu karnego nie moze prowadzi¢ do réznicowania
pozycji prokuratora i pokrzywdzonego w razie postgpienia oskarzonego po mysili art.
387 § 1 k.p.k. (tatwos¢ zawiadomienia prokuratora o ztozeniu przez oskarzonego
whniosku i mozliwa trudnos¢ w zawiadomieniu o tym pokrzywdzonego), wzglednie w
sposdb zupetnie nieuzasadniony opierajg sie na pogladzie, ze w gre wchodzi
unikniecie sytuacji polegajgcej na ,zmuszaniu pokrzywdzonego do zapoznawania
sie z propozycjami oskarzonego”, co ,moze prowadzi¢ do wtornej wiktymizacji’. Nie
sposéb przyjg¢, ze do owej wiktymizacji mogtoby prowadzi¢ zapoznanie sie
pokrzywdzonego z propozycjg oskarzonego dobrowolnego poddania sie karze,
wzglednie ze zapoznanie to bytoby efektem ,zmuszania” pokrzywdzonego. Z
pewnoscig nie postrzegat w ten sposéb ustawodawca zapoznania pokrzywdzonego
Z propozycjg oskarzonego, nakazujgc w powotanym wczesniej art. 343a § 1 k.p.k.
przestanie pokrzywdzonemu odpisu wniosku. Jezeli zas Sad Okregowy
argumentowat, ze ,pokrzywdzony moze nie mie¢ ochoty na kontakt z oskarzonym
oraz uczestnictwo w procesie karnym” (zapewne miat na mysli udziat
pokrzywdzonego w rozprawie), to powinien dostrzec, ze dla zajecia przez
pokrzywdzonego stanowiska co do wniosku oskarzonego nie jest konieczny kontakt
tych podmiotéw i udziat pokrzywdzonego w rozprawie, co zresztg zauwazyt w
przypadku prokuratora, przedstawiajgc wtasne obserwacje poczynione na gruncie
kontroli instancyjnej innych spraw. Nie przekonuje tez do poglgdu o zréznicowanej
na gruncie art. 387 k.p.k. pozycji pokrzywdzonego i prokuratora zauwazenie Sadu,
iz ,nie we wszystkich przestepstwach mamy do czynienia z pokrzywdzonym”.
Wszak w takim wypadku zagadnienie pozycji tych podmiotow w razie zgtoszenia
whniosku przez oskarzonego w ogole nie istnieje, a sytuacja procesowa sprawia, ze
ewentualny sprzeciw moze zgtosic¢ tylko prokurator.

3. Nie wspiera w sposob przekonujgcy stanowiska Sgdu Okregowego wskazanie,
ze ,z istoty konsensusu wynika, ze musi on zosta¢ zawarty miedzy stronami
procesu (...). Nie mozna moéwi¢ o konsensusie, gdy kto$ nie zna tresci propozyciji.

Nie mozna moéwic, ze ktos sie czemus nie sprzeciwia, jezeli nawet nie wie, ze padfa



jakas$ propozycja, co do ktorej mogtby zajgc jakie$ stanowisko (...). Odmienne
podejscie do stanowiska pokrzywdzonego wynika z domniemania przyjetego w art.
387 § 2 k.p.k. tylko co do tego podmiotu”. W odniesieniu do tych twierdzen nalezy
wskazac¢, ze wspomniany przepis zawiera w stosunku do pokrzywdzonego i
prokuratora to samo domniemanie — ze skoro wiedzgc o mozliwosci zgtoszenia
przez oskarzonego wniosku o wydanie, bez przeprowadzania postepowania
dowodowego, wyroku skazujgcego z okreslonymi rozstrzygnieciem co do kary,
ewentualnie tez (lub tylko) innych $rodkéw represji karnej i nie stawili sie na
rozprawe, chociaz zostali nalezycie powiadomieni o jej terminie, to nie sprzeciwiajg
sie wnioskowi, ktory faktycznie zostat zgtoszony. Wykluczenie owego domniemania
nie bytoby trudne w trakcie licznie przeprowadzanych nowelizacji k.p.k., poprzez
zaznaczenie w tresci art. 387 k.p.k., ze sgd moze uwzgledni¢ wniosek, gdy
prokurator i pokrzywdzony, po zapoznaniu sie z trescig wniosku nie sprzeciwili sie
zawartej w niej propozycji, wzglednie, gdyby miato dojs¢ do zréznicowania pozyciji
tych podmiotéow, poprzez zaznaczenie, ze w razie nieobecnosci prokuratora na
rozprawie sgd moze uwzgledni¢ wniosek przy braku sprzeciwu prokuratora
powiadomionego o tresci wniosku.

4. Wywodzac, ze ,koncepcja wymagajgca powiadomienia prokuratora o propozyciji
dobrowolnego poddania sie karze ztozonej przez oskarzonego jest spojna z
przepisami dotyczgcymi obecnosci prokuratora na rozprawie”, zwtaszcza z art. 46 §
2 k.p.k., Sgd Okregowy podkreslit, ze w razie przyjecia tej koncepcji prokurator
,miatby gwarancje, ze jego uprawnione niestawiennictwo nie spowoduje
negatywnych dla niego konsekwencji”, natomiast przy przyjeciu koncepcji
odmiennej ,wszystko bedzie zalezato od zachowania zasad lojalnosci procesowej
przez Sad pierwszej instancji. Jezeli Sgd zachowa sie lojalnie, uprzedzi prokuratora
o takiej propozycji i w razie potrzeby (...) przerwie lub odroczy rozprawe
zobowigzujgc prokuratora do stawiennictwa. Jezeli Sgd zachowa sie cynicznie
(sformutowanie niezbyt stosowne - uwaga SN), to wykorzystujgc (uprawniong)
nieobecnos¢ prokuratora moze zakonczy¢ proces zgadzajgc sie na propozycje
poddania sie karze przez oskarzonego w sytuacji, w ktérej oczywiste dla kazdego
praktyka bedzie, ze prokurator, gdyby o takiej propozycji wiedziat, wyrazitby wobec

niej stanowczy sprzeciw”. Wywodd ten nasuwa zastrzezenia z tego wzgledu, ze



Zznowu opiera sie na nieuprawnionej tezie o zréznicowaniu pozycji prokuratora i
pokrzywdzonego w wypadku, gdy oskarzony ztozy wniosek przewidziany w art. 387
§ 1 k.p.k., skutkujgcej — czego nie sposdb aprobowaé — przyjeciem, ze lojalno$é
procesowg sad orzekajgcy powinien zachowywac tylko wobec prokuratora, chociaz
bez trudu owe negatywne, zresztg przesadzone, skutki niezawiadomienia
zainteresowanej o0soby o propozycji oskarzonego mozna dostrzec po stronie
pokrzywdzonego. Inng kwestig jest, ze mato zrozumiate jest wzmiankowanie o
konsekwencjach negatywnych dla prokuratora (oskarzyciel publiczny nie ma
osobistego interesu w doprowadzeniu do wydania okreslonej tresci wyroku), jak tez
0 zobowigzywaniu prokuratora przez sad do stawiennictwa na rozprawe w razie
ztozenia przez oskarzonego wniosku w trybie art. 387 § 1 k.p.k., co rzeczywiscie
bytoby przejawem stusznie krytykowanego w powotanym wczesniej opracowaniu
.paternalistycznego podejscia do profesjonalnego podmiotu, jakim jest prokurator”.

Nie dostrzega rowniez Sad ad quem, ze sad rozpoznajgcy sprawe powinien
kierowaC sie nie kalkulacjg, na ile bylby prawdopodobny sprzeciw prokuratora
odnosnie uwzglednienia zlozonego przez oskarzonego wniosku, ale Kkryteriami
okreslonymi w art. 387 § 2 k.p.k., w tym oceng, czy cele postepowania zostang
osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci. Niewatpliwie, gdy ma
zostaC wydany wyrok skazujgcy, jednym 2z tych celow jest wymierzenie
oskarzonemu sprawiedliwej kary, zatem sgd orzekajgcy powinien mie¢ na uwadze,
czy taka wiasnie kara, bez cechy razgcej tagodnosci, jest proponowana przez
oskarzonego, a nie czy zaaprobowatby jg prokurator. Wypada przyjg¢ zatozenie,
wynika to zresztg z uzasadnienia wyroku w zakresie kary, ze tak postgpit w
niniejszej sprawie Sad | instancji, zas jasno wyrazony przez Sgd odwotawczy
poglad, ze w razie skazania D. M. powinna zosta¢ wymierzona ,surowa kara
bezwzglednego pozbawienia wolnosci”, nie uprawniat do zarzucania Sgdowi meriti
dziatania wrecz ze ztg wolg — ze ,zachowat sie nielojalnie wobec jednej ze stron
postepowania”, ,wykorzystat” nieobecnos¢ prokuratora na rozprawie i jego brak
wiedzy o propozycji oskarzonego, i ,wydat wyrok taki, jak sobie zazyczyt tego
oskarzony”. Takie stanowisko Sadu odwotawczego opiera sie tez na

nieuprawnionym zatozeniu, ze gdyby prokurator sprzeciwit sie wnioskowi, to finalnie
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wyrok Sgdu Rejonowego w O. na pewno odbiegatby w swej tresci od wyroku z dnia
19 maja 2020 r.

5. Sad Okregowy akcentowat tez, Zze w razie przyjecia innego stanowiska niz to,
ktére uznaje za prawidtowe, ,utracona zostanie mozliwos¢ kontroli instancyjnej
zapadajgcych w tym trybie wyrokdw” w sytuacji, gdy ,Sad pierwszej instancji
zachowujgc sie nielojalnie i wykorzystujgc nieobecnos¢ prokuratora oraz jego brak
wiedzy o wniosku oskarzonego zaakceptuje ten wniosek i »podda go karze«
nieakceptowalnej i razgco niewspotmiernej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., a
mimo to prokurator nie bedzie miat Zzadnej mozliwosci zaskarzenia takiego wyroku i
poddania owego kontrowersyjnego rozstrzygniecia kontroli instancyjnej (art. 447 § 5
k.p.k.)”. Ponownie trzeba wiec zwréci¢ uwage na niezrozumiatg i niestosowna,
zwlaszcza w przypadku organu sgdowego, tendencje do przypisywania sgdom, w
tym wypadku orzekajgcym w pierwszej instancji, sklonnosci do procedowania w
sposOb wrecz nieuczciwy — ,wykorzystywania® nieobecnosci prokuratora na
rozprawie i wymierzania oskarzonym kar razgco niewspoétmiernych. Wypada raczej
przyja¢ inne zatozenie, mianowicie takie, ze niezaleznie od tego, czy prokurator
uczestniczy w rozprawie, czy jest na niej nieobecny, sady, w razie skazania
oskarzonego, takze w trybie art. 387 k.p.k., wymierzajg mu kare z poszanowaniem
dyrektyw zawartych w art. 53 k.k. i do wyjatku nalezy orzeczenie kary razgco
niewspotmiernej. Niezaleznie od tego, ze Sgd Okregowy wskazat, iz nie jest to
zagadnienie wystepujgce w przedmiotowej sprawie, mozna wyrazi¢ poglad,
modyfikujgc w tym zakresie stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 21 sierpnia 2019 r., IV KS 19/19, ze dla zablokowania przez prokuratora, jak
tez pokrzywdzonego uwzglednienia przez sgd wniosku oskarzonego, ktéry nie
zyskatby ich aprobaty, nie jest konieczny osobisty udziat tych podmiotow w
rozprawie, podobnie jak w Swietle art. 387 § 1a k.p.k. dla ztozenia wniosku przez
oskarzonego jego udziat w rozprawie nie jest konieczny. Nie wydaje sie bowiem
niedopuszczalne przekazanie przez wspomniane podmioty sgdowi w stosownym
czasie pisma, okreslajgcego akceptowalny limit kary, ewentualnie i tres¢ innych
rozstrzygnieé, na wypadek, gdyby oskarzony ztozyt wniosek, o ktérym mowa w art.
387 § 1 k.p.k., np. w formule: ,nie sprzeciwiam sie uwzglednieniu ewentualnego

wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze (art. 387 § 1 k.p.k.), o ile
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wymierzona oskarzonemu kara nie bedzie nizsza niz ...”. W takim wypadku
nieaktualna bytaby wyrazana przez Sgd Okregowy obawa, ze w obrocie prawnym
bedg funkcjonowaly wyroki, co do ktérych wydania prokuratorzy (takze
pokrzywdzeni - oskarzyciele positkowi) wprost nie wyrazili sprzeciwu, jednak
uwazajg je za wadliwe, przy czym z uwagi na tres¢ art. 447 § 5 k.p.k. nie mogli
podja¢ dziatania w celu usuniecia tej wadliwosci. Tak samo stracitaby na
aktualnosci obawa Sadu, ze ,prokuratorzy, obawiajgc sie nielojalnego podejscia
sgdow pierwszej instancji, bedg stawiali sie na kazdg rozprawe, aby zapobiec
nieakceptowalnym z punktu widzenia rzecznikbw oskarzenia »poddaniom sie
karze«, co szybko doprowadzi do zapasci organizacyjnej prokuratury (poglad zbyt
pesymistyczny, gdy wspomniec, ze takiej zapasci nie byto widac, gdy w przesztosci
art. 46 k.p.k. jako zasade traktowat obowigzkowy udziat prokuratora w rozprawie w
sprawach o przestepstwa scigane z oskarzenia publicznego — uwaga SN), albo pro
forma bedag sprzeciwiali sie kazdej probie dobrowolnego poddania sie karze na
rozprawie (chociazby zalgczajgc na pismie takie oswiadczenie do kazdego
zatwierdzanego aktu oskarzenia w sprawach, w ktérych prowadzone byto
dochodzenie — Sgd w tym miejscu pomija skuteczno$¢ takiego oswiadczenia), co
zaowocuje »naturalng Smiercig« jednej z lepszych instytucji polskiego prawa
karnego procesowego, jakg jest mozliwos¢ konsensualnego zakonczenia procesu
w trybie art. 387 k.p.k.” Nasuwa sie uwaga, ze wyrazajgc obawe, iz nastgpi
faktyczne wyeliminowania z praktyki sgdowej wspomnianej instytucji w wyniku
masowego skladania przez prokuratoréw jeszcze przed rozprawg oswiadczen o
sprzeciwie w kazdym wypadku ztozenia przez oskarzonego wniosku, 0 ktérym
mowa w art. 387 § 1 k.p.k., Sad Okregowy jednak tym samym wyrazit poglad o
dopuszczalno$ci takiego postgpienia. Wobec tego dopuscit tez mozliwos¢ ztozenia
przez prokuratora (wypada przyjac¢, ze i przez pokrzywdzonego) oswiadczenia
bardziej przemyslanego, nieblokujgcego procedowania w trybie art. 387 k.p.k.,
wskazujgcego jakiej tresci wniosek oskarzonego nie bedzie budzit jego sprzeciwu.

Obronca oskarzonego stusznie zwrécit tez uwage, ze skoro prokurator zaskarzyt
wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego i w apelacji ograniczyt sie do okreslonego
aspektu stosowania przez Sad meriti art. 387 § 2 k.p.k., to Sgd odwotawczy

niezasadnie, niezaleznie od podniesionego w apelacji zarzutu, jako kolejng
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przyczyne uchylenia zaskarzonego wyroku podat naruszenie art. 387 k.p.k. z
powodu uwzglednienia wniosku oskarzonego w sytuacji, gdy werbalnie przyznat sie
on do popetnienia zarzuconego mu przestepstwa, jednak ztozyt wyjasnienia w
istocie temu przeczgce. W konsekwencji Sgd wskazat, ze nie mozna byto przyjac,
iz okolicznosci popetnienia

przestepstwa i wina nie budzg watpliwosci oraz ze w razie uznania wyjasnien
oskarzonego za prawdziwe, nalezatoby go uniewinni¢, w przeciwnym razie — przy
przyjeciu wersji aktu oskarzenia — wymierzy¢ mu surowg kare. Podkreslit, ze ,jezeli
dac wiare oskarzonemu (mimo jego formalnego przyznania sie) wyrok (uzup. SN)
jest razgco niesprawiedliwy, skazuje bowiem cziowieka niewinnego”. W zwigzku z
tym nalezy zauwazycC, ze przyznanie sie do winy oskarzonego nie jest warunkiem
uwzglednienia jego wniosku o wydanie wyroku skazujgcego (inaczej niz w
przypadku postgpienia sgdu po mysli art. 388 k.p.k., w ktérym jest mowa o
przyznaniu sie oskarzonego do winy), zatem nawet w razie ztozenia przez
oskarzonego wyjasnien niezbyt klarowanych, faktycznie negujgcych popetnienie
przestepstwa, nie jest wykluczone uznanie, co w swietle uzasadnienia wyroku
przyjat Sad Rejonowy, niewatpliwie majgc w polu widzenia caty materiat dowody,
ktéry zostat ujawniony na rozprawie na podstawie art. 387 § 5 k.p.k. (k. 168 odw.
akt sprawy), iz okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina jednak nie budzg
watpliwosci (zob. tez orzeczenia Sagdu Najwyzszego: postanowienie z dnia 22 maja
2006 r., Il KK 355/06; wyrok z dnia 4 kwietnia 2010 r., Il KK 424/10). Trzeba tez
odnotowaé, ze Sad odwotawczy nader czytelnie wskazat, iz uchylit zaskarzony
wyrok przede wszystkim z tego powodu, ze apelacje prokuratora wniesiong na
niekorzys¢ oskarzonego uznat za zasadng, natomiast nie zadeklarowat, ze orzeka
wbrew kierunkowi apelacji i przy zastosowaniu art. 440 k.p.k., uchyla zaskarzony
wyrok na korzys¢ oskarzonego niezaleznie od podniesionego przez prokuratora
zarzutu, z tego powodu, ze jego utrzymanie w mocy bytoby dla oskarzonego razgco
niesprawiedliwe. Wyrazit jedynie poglad o hipotetycznej — tylko w razie uznania
wyjasnien oskarzonego za prawdziwe — niesprawiedliwo$ci dla oskarzonego
wyroku Sadu | instancji, ktorg to niesprawiedliwo$¢ zanegowat zresztg obronca D.

M., sprzeciwiajgc sie uchyleniu tego wyroku.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku, podzielajgc
poglad autora skargi, ze przy braku koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, nie bylo prawidtowe uchylenie przez Sad odwotawczy wyroku
Sadu | instanciji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Rozstrzygniecie o zwrocie oskarzonemu optaty od skargi znajduje oparcie w art.
539fi art. 527 § 4 k.p.k.



