Il KS 21/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2024 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie J. S.,B. S., P. K.

oskarzonychoczynz art. 107 § 1 kk.s.wzw.zart. 9§ 1i 3 k.k.s.
P. P. oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2024 r.

skarg wniesionych przez obroncow oskarzonych

na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt IX Ka 1429/23,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. akt Il K 1201/21 i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwolawczym;
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2. zarzadza zwrécenie oskarzonym uiszczonych optat od

skargi.

UZASADNIENIE

J. S. zostata oskarzona o to, ze petnigc funkcje prezesa zarzadu spotki C. sp.
Z 0.0. z/Is w W., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z B. S. , wspdlnikiem zarzadu C.
Sp. z0.0. z/sw W. oraz P. K. , wspdlnikiem zarzadu C. sp. z 0.0. z/s w W. , od blizej
niestalonego czasu, nie pézniej niz w dniu 7 stycznia 2021 r. w lokalu mieszczgcym
sie przy ulicy M. w miejscowosci W.1, urzagdzata i prowadzita gry na trzech
niezarejestrowanych automatach o nazwach F., o ktérych mowa w art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, bez koncesji w zakresie
prowadzenia dziatalno$ci w zakresie gier na automatach oraz poza kasynem gry -
wbrew art. 6 ust. 1 w zw. z art. 3w zw. z art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ust. 1 w/w ustawy,
t,oczynzart. 107§ 1 k.ks.wzw.zart. 9§ 1i 3 kk.s.

B. S. zostat oskarzony o to, ze dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z J. S. ,
prezesem zarzgdu spotki C. sp. z 0.0. z/s w W. oraz P. K. , wspdlnikiem zarzgdu C.
sp. z 0.0. z/s w W. , od blizej niestalonego czasu, nie pdzniej niz w dniu 7 stycznia
2021 r. w lokalu mieszczgcym sie przy ulicy M. w miejscowosci W.1, urzadzat i
prowadzit gry na trzech niezarejestrowanych automatach o nazwach F., o ktérych
mowa w art. 2 ust. 3 - 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, bez
koncesji w zakresie prowadzenia dziatalnosci w zakresie gier na automatach oraz
poza kasynem gry - wbrew art. 6 ust. 1 w zw. z art. 3 w zw. z art. 14 ust. 1 oraz art.
23a ust. 1 w/w ustawy, tj. oczyn z art. 107 § 1 kk.s.wzw.zart. 9§ 1i 3 k.k.s.

P. K. zostat oskarzony o to, ze dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z J. S. ,
prezesem zarzgdu spotki C. sp. z 0.0. z/sw W. oraz B. S. , wspdlnikiem zarzgdu C.
sp. z 0.0. z/s w W. , od blizej niestulonego czasu, nie pdzniej niz w dniu 7 stycznia
2021 r. w lokalu mieszczgcym sie przy ulicy M. w miejscowosci W.1, urzadzat i
prowadzit gry na trzech niezarejestrowanych automatach o nazwach F., o ktérych

mowa w art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, bez
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koncesji w zakresie prowadzenia dziatalnosci w zakresie gier na automatach oraz
poza kasynem gry - wbrew art. 6 ust. 1 w zw. z art. 3 w zw. z art. 14 ust. 1 oraz art.
23a ust. 1 w/w ustawy, ti. oczyn z art. 107 § 1 kk.s.wzw. zart. 9§ 1i 3 kk.s.

P. P. zostat oskarzony o to, ze co najmniej w dniu 7 stycznia 2021 r. w lokalu
mieszczgcym sie przy ulicy M. w miejscowosci W.1, prowadzit gry na trzech
niezarejestrowanych automatach o nazwach F. w ten sposéb, ze obstugiwat
urzgdzenie i wyptacat wygrane wbrew przepisom art. 6 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 3, 4
i 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, tj. o czyn z art. 107 § 1
k.k.s.

Sad Rejonowy w Piasecznie wyrokiem z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. akt Il K
1201/21, uniewinnit wszystkich oskarzonych od zarzucanego im czynu. Orzekt
odnosnie do dowoddéw rzeczowych, nakazujgc m.in. zwrécenie spétce C. trzech
zatrzymanych urzgdzen do gier o nazwie F. oraz rozstrzygnat w przedmiocie kosztéw
procesu.

Wyrok ten zaskarzyli w cato$ci na niekorzys$¢ oskarzonych prokurator Prokuratury
Rejonowej w Piasecznie oraz Naczelnik Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Warszawie.

Skarzgcy zarzucili wyrokowi btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego tres¢ wyroku, prokurator nadto obraze
przepisow postepowania (art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.) moggcg mie¢ wptyw na tres¢
wyroku i wniesli o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt Il Ka
1429/23, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w
Piasecznie do ponownego rozpoznania.

Obroncy oskarzonych na wyrok Sgadu odwotawczego wniesli skarge, o ktorej
mowa w art. 539a § 1 k.p.k.

Obronca oskarzonych J. S. , B. S. i P. K. w kazdej z trzech skarg zarzucita
,naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tresé
wyroku, tj. art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

poprzez przedwczesne i bezzasadne uznanie, ze ziscit sie warunek z art. 454 § 1
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k.p.k. pozwalajgcy na uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Piasecznie sygnatura
akt Il K 1201/21 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy:

a) Sad Okregowy w Warszawie powinien poprzedzi¢ rozstrzygniecie sprawy
uzupetniajgcym postepowaniem dowodowym, w tym dowodem z ustnych opinii
uzupetniajgcej biegtych M. B. i Z.S., dowodem z konfrontacji wymienionych wyzej
biegtych lub w razie potrzeby dowodem z opinii innego biegtego, czego nie uczynit i
uchylit wyrok Sgdu Rejonowego wytgcznie na podstawie stwierdzenia hipotetycznej
mozliwosci wydania wyroku skazujgcego w ponownym postepowaniu przed sgdem |
instancji, co jest niewystarczajgce dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius
okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.

b) Sad Okregowy w Warszawie powinien w toku postepowania apelacyjnego
przeprowadzi¢ analize strony podmiotowej zarzuconego oskarzonej/oskarzonemu
czynu i w razie potrzeby wezwaé oskarzong/oskarzonego do osobistego
stawiennictwa na rozprawie apelacyjnej celem ztozenia wyjasnien, czego nie uczynit
i uchylit wyrok Sgdu Rejonowego wytgcznie na podstawie stwierdzenia hipotetyczne;j
mozliwosci wydania wyroku skazujgcego w ponownym postepowaniu przed sagdem |
instancji, co jest niewystarczajgce dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius
okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.”

W skardze wniesionej na rzecz oskarzonego B. S. obronica nadto twierdzita, ze
,29d Okregowy w Warszawie powinien poprzedzi¢ rozstrzygniecie sprawy
uzupetniajgcym postepowaniem dowodowym, w tym dowodem z opinii biegtego Z. S.
»Opinia techniczna nr [...] z 28.04.2021«, na ktérg powotuje sie Sgd Okregowy w
Gdansku w wyroku dotyczgcym oskarzonego B. S. sygnatura akt V Ka 1482/21,
celem zweryfikowania na czyje zlecenie zostata wydana opisana powyzej opinia i
zweryfikowania bezstronnos$ci biegtego S., czego nie uczynit i uchylit wyrok Sadu
Rejonowego wytgcznie na podstawie stwierdzenia hipotetycznej mozliwosci wydania
wyroku skazujgcego w ponownym postepowaniu przed sgdem | instancji, co jest
niewystarczajgce dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1
k.p.k.”.

Obronca oskarzonego P. P. zarzucit ,naruszenie przepisdw postepowania, ktore
mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1
k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez btedne uchylenie Wyroku Sgdu Rejonowego
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w Piasecznie z dnia 06 czerwca 2023 r., sygnatura akt Il K 1201/23 w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji kiedy Sad dostrzegt
potrzebe uzupetnienia materiatu dowodowego o opinie uzupetniajgce biegtych M. B.,
Z.S., konfrontacje biegtych, opinie innego biegtego celem ustalenia rodzaju i
charakteru gier oferowanych przez urzgdzenia wymienione w zarzucie, a zatem Sad
Okregowy byt zobowigzany do przeprowadzenia wskazanych dowoddéw w toku
postepowania apelacyjnego i dopiero po niewagtpliwym potwierdzeniu sprawstwa i
winy oskarzonego mogt wyda¢ wyrok uchylajgcy wyrok Sadu | instancji i
przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania, co doprowadzito do niezasadnego
i przedwczesnego uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania”.

Stawiajgc te zarzuty, obroncy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie.

W odpowiedzi na skargi prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie wnidst o
uznanie skarg za bezzasadne i ich oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skargi zastugujg na uwzglednienie. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze
aktualnie obowigzujgce przepisy procedury karnej (art. 437 § 112 k.p.k.) ustanawiajg
regute, ze sgd odwotawczy, po rozpoznaniu sprawy wydaje orzeczenie merytoryczne
(utrzymujgce w mocy zaskarzone orzeczenie lub zmieniajgce zaskarzone
orzeczenie), a nie orzeczenie kasatoryjne (uchylajgce zaskarzone orzeczenie i
przekazujgce sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania).
Mozliwos¢ wydania przez sad odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym
stanowi wyjatek, uzasadniony bgdz procesowymi ograniczeniami swobody orzekania
sgdu odwotawczego, badz tez zaistnieniem takich razgcych uchybien w
procedowaniu sadu pierwszej instancji, ktore wrecz dyskwalifikujg postepowanie
przed sgdem a quo jako podstawy rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22
maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW 2019, z. 6, poz. 31).

Zatem, skoro orzeczenie o charakterze kasatoryjnym ma charakter wyjgtkowy, to
Sad odwotawczy, wydajgc takie orzeczenie, ma obowigzek jednoznacznie podac,

ktéra z przyczyn wymienionych w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. legta u podstaw tego
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orzeczenia oraz nalezycie uzasadnic¢ swoje w tym wzgledzie stanowisko (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 listopada 2017 r., || KS 3/17; z dnia 14 marca 2018 r.,
IV KS 4/18; z dnia 25 sierpnia 2020 r., V KS 21/22; z dnia 21 lutego 2024 r., | KS
46/23; postanowienia: z dnia 14 lutego 2018 r., IV KS 1/18; z dnia 13 lipca 2022 r.,
Il KS 41/22 i in.). Sgd Okregowy w Warszawie nie sprostat temu obowigzkowi,
bowiem chociaz w pisemnym uzasadnieniu wyroku podat (zaznaczajgc odpowiednig
pozycje na formularzu UK 2), ze powodem wydania wyroku kasatoryjnego jest
unormowanie zawarte art. 454 § 1 k.p.k. (reguta ne peius), to zaprzeczyt temu
formutujgc dla Sgdu meriti wskazania co do dalszego postepowania. Mianowicie
zalecit Sgdowi Rejonowemu ,w pierwszej kolejnosci dokonanie oceny prawnej, czy
bedace przedmiotem zarzutéw gry na automatach zawierajg elementy losowosci w
rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych”, a w tym celu dokonanie
.,ponownej pogtebionej oceny tresdci opinii biegtych” oraz ,oceny bezstronnosci
biegtych”. W zwigzku z tym uznat, ze ,celowe bedzie dokonanie uzupetniajgcych
przestuchan obu biegtych, a by¢ moze réwniez ich konfrontacja (...), ale po
wczesniejszym zgtebieniu zaréwno tematyki technicznej, jak i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i NSA w przedmiocie losowosci”. Sgd odwotawczy stwierdzit réwniez,
ze Sad Rejonowy musi takze:

- ,przeanalizowa¢ strone podmiotowg, szczegdlnie, ze w sprawie tej oskarzonych
jest kilka oséb, ktérych rola mogta by¢ rézna”, zatem ,ustali¢ zamiar kazdego z
oskarzonych, oceni¢, czy poszczegolni oskarzeni przewidywali mozliwos¢ tamania
normy prawa karnego skarbowego i dopetniajgcych je norm ustawy hazardowej i takg
sytuacje akceptowali”,

- yustali¢, czy cigzyt na nich obowigzek sprawdzenia wymogéw formalnych i
dopetnienia ich w zakresie urzgdzania oraz prowadzenia gier na automatach”.

W konsekwencji Sad odwotawczy wskazat, ze ,sad rejonowy przeprowadzi
ponownie postepowanie dowodowe”, z tym ze uznat, iz ,nie jest konieczne
przestuchiwanie swiadkéw”, tym samym eliminujgc inng przyczyne wydania wyroku
kasatoryjnego, tj. koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

Po zaznajomieniu sie z tymi wytycznymi, obroncy zasadnie zakwestionowali
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego, wskazujgc, ze niestusznie przyjeto koniecznos$é

wydania wyroku kasatoryjnego w oparciu o art. 454 § 1 k.p.k. W tym wzgledzie trafnie
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powotali uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2018 r., | KZP 10/18, mdwigcy, ze ,Mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego,
umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454
§ 1k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy
- W wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw
odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu
postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowoddéw, poczynieniu
prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.
Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne
peius okredlonej w art. 454 § 1 k.p.k.” Z przytoczonych wskazan co do dalszego
postepowania jednoznacznie wynika, ze Sgd Okregowy kwestie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonych uwaza za niewyjasniong, zaréwno gdy chodzi o strone
podmiotowa, jak i strone przedmiotowg zarzucanych im przestepstw skarbowych.
Jezeli tak, to nie mogt wydaé wyroku kasatoryjnego z odwotaniem sie do art. 454 § 1
k.p.k., to bowiem bytoby mozliwe po wyraznym stwierdzeniu, iz wobec oskarzonych
powinien by¢é wydany wyrok skazujgcy. Jezeli dla wyrazenia takiego poglgdu
konieczne byto ,skupienie sie na opiniach biegtych” (cytat z uzasadnienia wyroku),
takze uzupetnienie postepowania dowodowego poprzez przestuchanie biegtych, jak
tez ustalenie zamiaru kazdego z oskarzonych i cigzgcych na nich obowigzkdw, to
obowigzki w tym zakresie cigzyty na Sgdzie odwotawczym. W tym miejscu celowe
bedzie zwréci¢ uwage na niekonsekwencje tego Sadu, ktéry w innym fragmencie
uzasadnienia podat, ze ,sposéb funkcjonowania miejsca (pawilonu) w ktérym
automaty te byly zainstalowane, wprost wskazuje, ze osoby, ktore te gry tam
organizowaty miaty petng swiadomos¢ nielegalnosci urzgdzania i prowadzenia takich
gier. Gromadzenie i okazywanie dokumentéw w postaci réznych opinii technicznych
w istocie miato na celu wytgcznie unikniecie odpowiedzialnosci, liczgc przy tym na
brak wnikliwosci organéw (w tym sgdu) w ocenie tych dokumentow”. To stwierdzenie
zdaje sie przeczy¢ pozniej wyrazonemu poglgdowi, ze w odniesieniu do zadnego z

oskarzonych strona podmiotowa czynu nie zostata wyjasniona.
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W odniesieniu do pisma prokuratora nalezy uznac, ze nie przekonuje ono o
bezzasadnosci skarg. Prokurator argumentowat m.in., ze ,z oczywistych wzgledow
wskazanych w art. 454 § 1 k.p.k. Sad Okregowy nie mogt skaza¢ oskarzonych.
Jednak Sad Okregowy wskazat na szereg okolicznosci, ktére przemawiajg na
niekorzy$¢ oskarzonych i w przypadku ich wtasciwej analizy przez Sad Rejonowy,
stanowi¢ mogg podstawe do wydania wyroku skazujgcego”. Catkowicie pominat
jednak wspomniang uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP
10/18, w Swietle ktérej to Sad Okregowy powinien dokonac ,wtasciwej analizy”
okolicznosci przemawiajgcych na niekorzy$¢ oskarzonych, ewentualnie takze
uzupetni¢ postepowanie dowodowe i dopiero po jednoznacznym stwierdzeniu, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego uchyli¢ wyrok Sgdu pierwszej

instancji, ttumaczac te decyzje trescig art. 454 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
Sadowi Okregowemu w Warszawie, ktory wyda orzeczenie pozostajgce w zgodzie z
obowigzujgcymi przepisami postepowania. Decyzja o zwrocie oskarzonym

uiszczonych optat od skarg znajduje oparcie w art. 527 § 4 w zw. z art. 539f k.p.k.
[J.J.]
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