Il KS 21/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

w sprawie M. M.,

oskarzonego o czyn z art. 279 § 1 k.k.

na posiedzeniu bez udziatu stron (wyznaczonym w trybie art. 539e § 1 k.p.k.),
po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 24 sierpnia 2023 r.,

skargi prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie na wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie

z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt IX Ka 306/23,

uchylajgcym w catosci wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie

z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt XIV K 997/22, i w tym zakresie przekazujgcy

sprawe do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia 20 grudnia
2022 r., sygn. akt XIV K 997/22, uznat oskarzonego M. M. za winnego popetnienia czynu z
art. 279 § 1 k.k.

Rozstrzygniecie to zostato poddane kontroli odwotawczej na skutek apelacii
wniesionej przez prokuratora, ktory wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyt w catosci na
niekorzys¢ oskarzonego M. M. Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2023
r., sygn. akt IX Ka 306/23, uchylit orzeczenie Sadu a quo w catosci i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W skardze na wyrok sadu odwotawczego prokurator Prokuratury Okregowej w
Warszawie zarzucit orzeczeniu Sgdu ad quem ,na podstawie art. 539a § 3k.p.k. naruszenie
art. 437 § 2 k.p.k., poprzez uchylenie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt XIV K 997/22 i przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania na skutek btednego uznania, ze zachodzi podstawa do
takiego rozstrzygniecia okreslona w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. w postaci bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., podczas gdy taka przyczyna

w tej sprawie w istocie nie wystgpita.”.

W konkluzji autor skargi na wyrok sadu odwotawczego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona przez prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie skarga na wyrok
sgdu odwotawczego okazata sie zasadna, co skutkowato koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie i przekazaniem sprawy do

ponownego rozpoznania temu sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

Celem wprowadzonego do systemu prawa karnego procesowego skargi na wyrok
sgdu odwotawczego jest usprawnienie postepowania przez wprowadzenie kontroli nad
zasadnoscig orzekania kasatoryjnego i — tym samym — ograniczenie zbyt pochopnego
wydawania przez sady odwotawcze rozstrzygnie¢ o charakterze kasatoryjnym w sytuacii,
gdy m. in. mozliwosci zwigzane z uzupetnieniem postepowania dowodowego stwarzajg
dostateczne warunki do wydania orzeczenia reformatoryjnego. Podstawy nowego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia zostaty przez ustawodawce okreslone wasko. Skarge

na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnies¢ wytgcznie z powodu naruszenia przez wyrok
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sgdu odwotawczego (ktdorym uchylono wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazano sprawe
do ponownego rozpoznania) art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w przepisie
art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.).

Przyjmuje sie, ze przeprowadzenie przewodu na nowo w catosci jest konieczne
wowczas, gdy sposob przeprowadzenia dowoddw przez sad a quo dotkniety jest tego typu
wadliwosciami, ze samo czesciowe tylko uzupetnienie postepowania dowodowego przez
dodatkowe przeprowadzenie dowodow przez instancje odwotawczg bytoby niewystarczajgce,
a to wtasnie z powodu uchybien w zakresie sposobu przeprowadzenia catego postepowania
dowodowego przed sgdem pierwszej instancji (por. wyrok SN z 5 marca 2019 r., sygn. IV KS
10/19).

Prokurator w skardze skierowanej przeciwko wyrokowi Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 4 kwietnia 2023 r. stusznie podnosi, ze wydanie przez ten sad orzeczenia
kasatoryjnego i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie nastgpito z naruszeniem warunkéw okreslonych w przepisie art. 437 § 2 zd.
drugie k.p.k. Twierdzenie sadu drugiej instancji o zmaterializowaniu sie watpliwosci,
wyartykutowanych w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. byto bowiem co najmniej przedwczesne. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze nie kazda watpliwos¢ dotyczgca stanu psychicznego oskarzonego
skutkuje konieczno$cig wdrozenia instytucji obrony obligatoryjnej. Konieczne jest bowiem,
aby ta watpliwos¢ byta uzasadniona, tj. poparta takimi okolicznosciami, ktére w odbiorze
zewnetrznym przemawiajg za realng mozliwoscig wystgpienia u oskarzonego zakiocen w
stanie zdrowia psychicznego w chwili czynu lub w toku procesu karnego (por. np.
postanowienia SN z dnia 25 wrzes$nia 2014 r., Il KK 229/14, czy z dnia 7 listopada 2018 r.,
Il KK 79/18, LEX). Watpliwosci ,uzasadnione” muszg wynikac¢ z obiektywnych przestanek i
zosta¢ powziete przez uprawniony organ procesowy. Muszg mie¢ oparcie w ocenie
konkretnych ustalonych w danej sprawie okolicznosci lub dowodow. Tymczasem w sprawie
niniejszej M. M. podawat, ze jest osobg zdrowa, nieleczgcg sie psychiatrycznie ani
odwykowo (k. 13v., 36; sygn. akt XIV K 997/22). Sam fakt powotania sie przez sad Il instancji
na dane o karalnosci (k. 50; sygn. akt XIV K 997/22), gdzie odnotowano m.in. wyrok Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu (sygn. akt 1l K 4/18), ktérym skazano
M. M. za szereg czynow wyczerpujgcych art. 279 § 1 k.k., uzupetniajgc jednoczesnie
kwalifikacje o przepis art. 31 § 2 k.k., a w konsekwencji przyjecie zatozenia, ze skoro w toku
postepowania o sygn. akt Il K 4/18 pozyskano opinie¢ dwdch biegtych lekarzy psychiatréw,
ktorzy zdiagnozowali wystgpienie dysfunkcji na tyle powaznych, ze rzutowaty one na stopien

poczytalnosci M. M., ograniczajgc mozliwos¢ rozpoznania znaczenia czynow i pokierowania
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swoim postepowaniem, to w toku postepowania o sygn. akt XIV K 997/22 ujawnity sie
watpliwoéci co do poczytalnosci, uzasadniajgce obrone obligatoryjng, stanowig
niedopuszczalny automatyzm. Nalezy mie¢ na uwadze, Zze po dacie wydania orzeczenia w
sprawie o sygn. akt Il K 4/18, a przed datg wydania wyroku przez sad a quo, M. M. zostat
prawomochie skazany dwukrotnie, rowniez za popetnienie m. in. przestepstwa z art. 279 § 1
k.k., gdzie sgd nie dopatrzyt sie koniecznosci uzupetnienia kwalifikacji prawnej o przepis art.
31 § 2 kk. (k. 50; sygn. akt XIV K 997/22). W realiach niniejszej sprawy nie byto
dostatecznych podstaw dowodowych do wyprowadzenia takiego twierdzenia, a wiec i
uznania by doszio do obrazy art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. Co oczywiste, rowniez o wystgpieniu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, wigzgcej sie z brakiem obroncy w przypadku obrony
obligatoryjnej nie mogto by¢ mowy z uwagi na brak stosownej weryfikacji informac;ji

powzietych w toku postepowania odwotawczego.

Okolicznosci te - wobec niewyczerpania mozliwosci dowodowych spoczywajgcych
niewatpliwie w obecnym stanie prawnym na sgdzie odwotawczym - skutkowato tym, ze
zaskarzone orzeczenie obarczone zostato uchybieniem w postaci naruszenia art. 437 § 2 zd.
2 k.p.k.

Podsumowujac — z przyczyn wskazanych powyzej - zaskarzony wyrok podlegat
uchyleniu, a sprawa zostata przekazana zostata do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. W jego toku winy zostaC¢ uwzglednione wyrazone powyzej

zapatrywania prawne (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.).
Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku.
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