Sygn. akt Il KS 21/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie A. C.

oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2023 r.
skargi prokuratora na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 13 lipca 2022 r., sygn. akt Il AKa 173/21,

uchylajgcy wyrok Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt V K 106/20,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 in fine k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 18
grudnia 2020 r., sygn. akt V K 106/20, A. C. zostat uznany za winnego czynéw z:



art. 148 § 1 k.k. (pkt 1); art. 160 § 1 k.k. (pkt 5); art. 178a § 1 k.k. (pkt 6); art. 58 ust
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii — t.j. Dz. U. 2020,
poz. 2015 ze zm. (pkt 9), za ktére wymierzono mu ostatecznie kare tgczng 16 lat
pozbawienia wolnosci (pkt 10). Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecia w
przedmiocie zadoscuczynienia za krzywde (pkt 2-4); zakazu prowadzenia pojazdéw
(pkt 7), swiadczenia pienieznego (pkt 8) i kosztow procesu (pkt 11-12).

Apelacie od powyzszego wyroku wniesli prokurator oraz obronca
oskarzonego. Prokurator zaskarzyt wyrok Sgdu | instancji wylgcznie co do kary,
zarzucajgc jej razaco niewspotmierng tagodnosS¢ i wnoszgc O wymierzenie
oskarzonemu ostatecznie kary tgcznej 25 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci, podniost szereg zarzutéw
obrazy prawa procesowego mogacej mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia, btedu w
ustaleniach faktycznych moggcego mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia oraz razgcej
niewspotmiernosci kary i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od czynow przypisanych w punktach 1, 5 i 9 wyroku Sadu | instancji
oraz warunkowe umorzenie postepowania co do czynu z punktu 6 wyroku Sadu |
instancji, ewentualnie zmiane wyroku co do kary i jej ztagodzenie oraz zmniejszenie
kwot zasgdzonego zados$cuczynienia.

Obronca oskarzonego wniést takze pisemng odpowiedz na apelacje
prokuratora, wnoszgc o jej nieuwzglednienie. W tym piSmie procesowym
podtrzymat takze wnioski swojej apelacji.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 lipca 2022 r., sygn. akt Il
AKa 173/21, na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do
ponownego rozpoznania w nalezycie obsadzonym skfadzie. Sgd Apelacyjny uznat,
ze w tej sprawie Sad | instancji byt nienalezycie obsadzony, poniewaz brata w nim
udziat pani A. B. D., kitéra awansowata z prokuratury do Sadu Okregowego
otrzymujgc nominacje z rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowane;j
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3). Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest to organ powotany niezgodnie z Konstytucjg

RP, zalezny od witadzy wykonawczej i niewypetniajgcy zadania ochrony



niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow oraz obiektywnej, rzetelnej i
transparentnej oceny kandydatow na stanowiska sedziowskie. W tym aspekcie Sgd
Apelacyjny powotat sie na konieczno$¢ zapewnienia uczestnikom postepowania
prawa do rzetelnego procesu przed niezaleznym sgdem, odwotujgc sie do orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka oraz Sgdu Najwyzszego. Sad Apelacyjny podkreslit, Ze uchwatg nr [...] z
dnia 26 lipca 2019 r. KRS przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powofanie
prokurator A. B.-D., dotgd prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Praga
Potudnie w Warszawie, poparty przez przedstawiciela Krajowej Rady Prokuratorow
przy Prokuratorze Generalnym, utworzonej zarzgdzeniem nr 19/18 z dnia 10 maja
2018 r. Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego, ktory ustalit sktad
imienny Rady. W tym kontekscie Sad Apelacyjny odwotat sie do uchwaty nr 1 z dnia
29 sierpnia 2019 r. Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej,
w ktorym wyrazono dezaprobate dla dziatan KRS zakohczonych m.in. na
posiedzeniu w dniu 26 lipca 2019 r. Ponadto dostrzezono, ze pani A. B.-D. brata juz
udziat w konkursie na wolne stanowisko sedziowskie w 2015 r., w ramach ktérego
zostata oceniona bardzo dobrze, jednak nie otrzymata nominacji z uwagi na ocene
wyrozniajgcg jej kontrkandydata — prokuratora A. P. (ktory nie zostat powotany
przez Prezydenta RP do petnienia urzedu sedziego). Sgd Apelacyjny zwazyt, iz
ksztattowanie kadry orzeczniczej z udziatem obecnej KRS wskazuje na
preferowanie okreslonej grupy sedziéw oraz prokuratoréw i doprowadzito do ich
awansu kosztem utraty lub rezygnacji z awansu wielu doswiadczonych sedzidw.
Sad Apelacyjny uznat, ze powotanie na urzad sedziego w procedurze prowadzonej
z udziatem obecnej KRS jest nieskuteczne oraz obarczone powazng i nieusuwalng
wadg prawng, a nadto wywotuje uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci
sedziego i wymaganej ustawowo cechy nieskazitelnego charakteru. Sad Apelacyjny
uznat takze za niezasadny poglad, ze tylko w okreslonej kategorii spraw opisana
wadliwos¢é nominacji stanowi zagrozenie dla niezaleznego ich rozstrzygniecia, jak
np. w sprawach z elementem politycznym.

Zdanie odrebne co do tego rozstrzygniecia zgtosit jeden z czionkéw sktadu

orzekajgcego.



Na powyzszy wyrok kasatoryjny skarge wnidst prokurator. Zaskarzyt wyrok
Sadu odwotawczego w catosci zarzucajgc ,naruszenie prawa procesowego majgce
wptyw na tresé rozstrzygniecia, tj. art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uznanie istnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej opisanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., .
uznanie, ze Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie orzekajgcy w sprawie o
sygn. akt V K 106/20, zakonczonej wyrokiem z dnia 18 grudnia 2020 r., byt sgdem
nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na to, ze
brata w nim udziat Pani A. B.-D., kt6ra nie zostata skutecznie powotana na urzad
sedziego Sgdu Okregowego, a ponadto okolicznosci jej awansu wywotujg powazne
watpliwosci co do wystepowania w roli niezaleznego sgdu, i co w konsekwenc;ji
skutkowato uchyleniem orzeczenia Sgdu | instancji, podczas gdy w niniejszej
sprawie brak jest okolicznosci wskazujgcych na zaistnienie bezwzglednej
przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., a co za tym idzie, brak byto
wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. przestanek uzasadniajgcych uchylenie wyroku
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r. o sygn.
akt V K 106/20 i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania bez
merytorycznego rozpoznania wniesionych apelacji’. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie
jako sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge obronca oskarzonego A. C. wnidst o

oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna, co doprowadzito do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Zasadne okazaty sie argumenty zawarte w koncowej czesci uzasadnienia
skargi, gdzie prokurator wskazat, ze ustalenie zaistnienia w sprawie bezwzglednej
podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nastgpito przedwczesnie, bez
nalezytego rozwazenia przez Sad Apelacyjny, czy w okolicznosciach konkretnej

sprawy udziat w skfadzie orzekajgcym sedziego A. B.-D. doprowadzit do wydania



wyroku skazujgcego przez sad nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy nie podziela natomiast twierdzen prokuratora, ze ze wzgledu
na powotane w skardze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego Sad Apelacyjny nie
byt w ogdle uprawniony do zastosowania art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i stwierdzenia, ze
Sad Okregowy orzekajagcy z udziatem A. B.-D. jest nienalezycie obsadzony ze
wzgledu na sposdb jej powotania na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Twierdzenie prokuratora negujgce
obowigzywanie (wyktadniczg moc wigzgcg) uchwaty trzech Izb Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-I-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7) jest
niezasadne. Wykfadnia prawa zawarta w uchwale trzech Izb Sadu Najwyzszego
jest nadal obowigzujgca, co wiecej — w mysl art. 87 ust. 1 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym (tj. Dz. U. 2021, poz. 154 ze zm.) — Sad Najwyzszy pozostaje nig
zwigzany jako zasadg prawng. Sad Najwyzszy konsekwentnie staje na trafnym
stanowisku, ze nic w tym wzgledzie nie zmienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (por. m.in.:
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22; uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK
2002, z. 6, poz. 22)). Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie, wyrok ten
.wykracza poza zawarty w art. 188 Konstytucji katalog orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji uzyskujg moc
powszechnie obowigzujgcg. Wyrok ten nie uzyskat zatem mocy powszechnie
obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie mogt uchyli¢ uchwaty 3 I1zb SN (BSA
1-4110-1/20), ani przesadzi¢ o jej obowigzywaniu. Stanowi¢ mogt zatem jedynie
wyraz okre$lonego i niewigzacego pogladu prawnego tego organu (Trybunatu
Konstytucyjnego)” (tak: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2022
r., | KO 79/21i1 KO 80/21).

Poglad zawarty w uchwale trzech lzb zostat nastepnie potwierdzony we
wspomnianej juz uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2002, z. 6, poz. 22). Z tego ostatniego



orzeczenia wynika, iz ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w
stosunku do sedziow Sagdu Najwyzszego, ktérzy otrzymali nominacje w takich
warunkach”.

Niezasadne sg takze podniesione w skardze argumenty podwazajgce
obowigzek respektowania przez Sad Apelacyjny wyrokéw  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej: ,ETPCZ”) jako wydanych ,poza kompetencjami” tych Sgdow. Takze w tym
wzgledzie nalezy podzieli¢ trafne poglady wyrazane juz przez Sad Najwyzszy
(ostatnio w powotanych juz postanowieniach z dnia 23 listopada 2022 r. w
sprawach | KO 79/21 i | KO 80/21), ze sad ostatniej instancji panstwa
cztonkowskiego ma obowigzek pomingé orzeczenia krajowe, ktore statyby w
sprzecznosci z zasadg pierwszenstwa prawa unijnego i zasadg lojalnej wspotpracy
(art. 4 ust. 3 TUE), w tym w szczegdlnosci takie, ktére miatoby na celu
zablokowanie wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W odniesieniu do standardu ,prawa do sgdu niezawistego, niezaleznego,
ustanowionego ustawg” wyznaczonego w orzecznictwie ETPCz trzeba dodatkowo
przywota¢ stanowisko tego Trybunatu co do skutkbw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie K 7/21, wyrazone w
prawomocnym wyroku z dnia 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie Juszczyszyn p.
Polsce (skarga nr 35599/20). Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze
wyrok w sprawie K 7/21 zostat wydany z udziatem sedziego M.M. i stanowit probe
zablokowania wykonania wyrokow tego Trybunatu w sprawach Broda and Bojara p.
Polsce, Reczkowicz p. Polsce, Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce oraz Advance
Pharma sp. z 0.0. p. Polsce. W ocenie ETPCz w Swietle wyroku w sprawie Xero
Flor sp. z 0.0. p. Polsce (wyrok z dnia 7 maja 2021 r., skarga nr 4907/18) obecnos¢
ww. sedziego w piecioosobowym skfadzie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wydat
wyrok w sprawie K 7/21 z koniecznosci stawia pod znakiem zapytania waznos$¢ i

zasadnosc tego wyroku (tak: pkt 207 wyroku w sprawie Juszczyszyn p. Polsce; por.



takze pkt 277 wyroku Wielkiej 1zby ETPCz z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie
Grzeda p. Polsce, skarga nr 43572/18). Ponadto ETPCz przypomniat, Ze zgodnie z
art. 32 Konwencji to sam Trybunat jest wtasciwy do rozpoznania wszystkich spraw
dotyczgcych interpretacji i stosowania Konwencji i jej protokotow, zas spoér
dotyczacy wiasciwosci Trybunatu rozstrzyga sam Trybunat. Trybunat stanowczo
stwierdzit, ze z tego przepisu wynika jego kompetencja do samodzielnego
okreslania swojej jurysdykcji do wykfadni i stosowania Konwenciji (pkt 208 wyroku w
sprawie Juszczyszyn p. Polsce).

Przechodzgc do wskazania motywow uwzglednienia skargi prokuratora trzeba
podkreslié, ze Sad Apelacyjny w Warszawie byt uprawniony badaé¢, czy Sad |
instancji byt w tej sprawie nalezycie obsadzony takze przy uwzglednieniu faktu
powotfania A. B.-D. na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami wspomnianej ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r.

W tej sprawie Sgd Apelacyjny przyjat wyktadnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
odmienng od prezentowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, do czego byt
uprawniony w my$| art. 8 § 1 k.p.k. Po pierwsze stwierdzit, ze ,Pani A. B.-D. nie
zostata [...] skutecznie powotana na urzad sedziego Sgdu Okregowego”. Po drugie
uznat, ze na skutek samej wadliwosci procedury jej powotania sad z jej udziatem
nie jest sgdem nalezycie obsadzonym.

Jednak Sad Najwyzszy — pozostajgc zwigzany uchwatg trzech Izb — uznaje,
ze stwierdzenie wystgpienia w sprawie A. C. uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
byto przedwczesne. W punkcie 11 uzasadnieniu uchwaty trzech Izby Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze ,zagadnienie prawne rozstrzygane przez skfad
potgczonych Izb [...] nie zmierza do rozwigzania probleméw ustrojowych z
okresleniem statusu osob, ktére po przeprowadzeniu postepowan uksztattowanych
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
zostaty powotane na urzedy sedziowskie przez Prezydenta RP, gdyz niewatpliwie
osoby te uzyskaty formalnie status sedzidw”. Jednoczesnie w odniesieniu do
sedziow sgdow powszechnych orzekt, ze wadliwos¢ procedury nominacyjnej nie
powoduje automatycznie, iz sad z udziatem sedziego powotanego w takiej

procedurze jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 k.p.k.



Zgodnie z uchwatg trzech Izby, ktorg Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie jest
zwigzany, dla stwierdzenia, ze sad jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. konieczne jest zbadanie, czy ,wadliwos¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci”’. Analiza uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego prowadzi do wniosku, ze Sad ten nie przeprowadzit testu
niezawistosci i bezstronnosci SSO A. B.-D. uwzgledniajgcego okolicznosci inne niz
sam fakt powotania jej na stanowisko sedziego w wadliwej procedurze, na co
trafnie wskazuje prokurator w uzasadnieniu skargi. W uzasadnieniu uchwaty | KZP
2/22 wskazano, ze w ramach ww. analizy nalezy bra¢é pod uwage m.in.:
rownoczesnos$¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci; utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury;
jednoznacznie negatywng opinie zgromadzenia ogoélnego sedzidéw; poréwnanie
osiggnie¢ zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i poparciem
Srodowiska dla kontrkandydatow; to, czy kandydat w ogdle miat kontrkandydata do
awansu, czy tez byt jedyng osobg, ktora wzieta udziat w danym konkursie. Z kolei w
uzasadnieniu uchwaty trzech Izb wskazano m.in. na potrzebe uwzglednienia
charakteru rozpatrywanej sprawy oraz wziecia pod uwage tego, czy sedzia
zaangazowany byt bezposrednio przed powotaniem na urzgd w jednostkach
podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub innych organach wtadzy wykonawczej
lub Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Sad Apelacyjny nie dokonat analizy w tym przedmiocie, skupiajgc sie
wytgcznie na fakcie powotania Pani A. B.-D. na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Ponadto, jak zasadnie zauwazono w skardze, takze w kontek$cie
samego faktu powotania Pani A. B.-D. na urzad sedziego Sgdu Okregowego

Warszawa-Praga w Warszawie Sad Apelacyjny nie przeprowadzit dogtebnej analizy



jego okolicznosci, porownania oceny tego sedziego z oceng pozostatych
kandydatow (w aktach sprawy nie znajduje sie chociazby odpis uchwaty KRS).
Tymczasem, positkujgc sie dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w
zakresie ustalania spetnienia przez sedziego sgdu powszechnego standardu
niezawistosci i bezstronnosci, tego typu czynnosci weryfikujgce sg istotne do
stwierdzenia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 lipca 2022 r., Ill KK 404/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2022 r., Il KK 206/21).

Ponownie nalezy podkresli¢, ze uchylenie zaskarzonego wyroku z podanych
powyzej powoddéw w zadnym razie nie jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze
Sad Apelacyjny nie byt uprawniony do badania, czy w zwigzku z orzekaniem przez
sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sgd Apelacyjny miat
takie prawo i mégt badac¢ te kwestie zarowno z inicjatywy stron, jak i z urzedu.
Oczywistym jest, ze rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego miesci sie zaréwno w
granicach samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu, jak tez stanowi uprawniong forme
wyrazenia pogladu prawnego w sprawie. Zaprezentowane w niniejszym wyroku
stanowisko Sadu Najwyzszego ogranicza sie wytgcznie do stwierdzenia
przedwczesnosci podjecia rozstrzygniecia okreslonej tresci. W ocenie Sadu
Najwyzszego konieczne w tym wzgledzie jest przeprowadzenie stosownego testu,
spetniajgce ww. kryteria (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2022 r., lll KS
26/21). Tym samym ustalenie wystgpienia w tej sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej wymagatoby podjecia dalszych czynnosci i poczynienia dodatkowych
ustalen, wykraczajgcych poza ustalenie, ze sedzia zostat powotany na stanowisko
przy udziale KRS uksztattowanej nowelizacjg z grudnia 2017 r.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



