Sygn. akt Il KS 21/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie K. M. O. i T. O.

oskarzonych o czyn z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 15 wrzesnia 2021 r.
skargi obroncy oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt Ill Ka (...)
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w

K. i sprawe oskarzonych przekazuje temu sgdowi do

ponownego rozpoznania;

2. zarzadza zwrdcenie oskarzonym uiszczonych optat od skargi w

kwocie po 450 (czterysta piecdziesiagt) zt.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w J.

uniewinnit oskarzonych K. M. O. i T. O. od popetnienia czynu zarzucanego im w
akcie oskarzenia (czyn z art. 286 § 1 k.k.).

Apelacje od wyroku ztozyli petnomocnik oskarzyciela positkowego oraz
prokurator. Skarzgcy w swoich $rodkach odwotawczych stawiajgc zarzuty zaréwno
obrazy prawa materialnego i procesowego (apelacja petnomocnika), jak i btedu w
ustaleniach faktycznych (apelacja prokuratora), wnosili o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt lll Ka (...),
uchylit wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w J. do ponownego
rozpoznania.

Skarge na ten wyrok wniost obronca obojga oskarzonych. Zaskarzajgc wyrok
w catosci obronca podniodst zarzut naruszenia art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k.
przez uchylenie zaskarzonego apelacjami wyroku i przekazania sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w celu sporzgdzenia m.in. opinii
uzupetniajgcej, podczas gdy nie byto przeszkdéd prawnych przeprowadzenia tego
dowodu przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego. W uzasadnieniu skargi
obronca takze wywiodt, ze wprawdzie sad drugiej instancji wskazat na koniecznos¢
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego, to jednak
dowodow tych nie przeprowadzit w trakcie postepowania odwotawczego, gdy
tymczasem uchylenie wyroku uniewinniajgcego na podstawie art. 454 § 1 k.p.k. (a
ten powdd wskazano w formularzu uzasadnienia) jest mozliwe tylko wtedy - w takiej
sytuacji (gdzie stwierdzono koniecznos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego)
- gdy takie uzupetniajgce postepowanie wykaze niezasadnos¢ wyroku
uniewinniajgcego (str. 4 apelacji).

W konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga jest oczywiscie zasadna, albowiem trafnie wskazuje na naruszenie

przepisu art. 437 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim podstawa formalna uchylenia



wyroku (art. 454 § 1 k.p.k.) nie przystaje do wykazanych w uzasadnieniu wyroku
rzeczywistych powoddéw uchylenia wyroku. Bezsporne jest, Zze uzasadnienie
kasatoryjnego wyroku sgdu odwotawczego powinno precyzyjnie wskazywac, ktora
z tych przestanek ustawowych nakazywata wydanie takiego rozstrzygniecia (np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 listopada 2017 r., Il KS (...); z dnia 14 marca
2018 r., IV KS (...), a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2018 r., IV KS (...)). Tresc¢ przepisu art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. wskazuje, ze sad
odwotawczy moze uchyli¢c wyrok sgdu | instancji jedynie w wypadku wskazanym w
art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 § 1 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w catosci.

W  formularzu jako przyczyne uzasadniajgcg uchylenie  orzeczenia
pierwszoinstancyjnego wskazano art. 454 § 1 k.p.k. (rubryka 5.3.1.4.1).
Tymczasem trzeba przypomnieé, Zze: ,mozliwos¢ uchylenia  wyroku
uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie
karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius
okre$long w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero
wtedy, gdy sgd odwotawczy - w wyniku usunigcia stwierdzonych uchybien
stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k.
(czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej
oceny dowoddéw, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie
zakaz okre$lony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwo$¢ wydania takiego
wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 §
1 k.p.k.” (uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP
10/18, OSNKW 2018, z. 11, poz. 73). W tym uktadzie, jasne jest, ze stwierdzenie
przez sad odwotawczy - w ramach postepowania apelacyjnego ktérego
przedmiotem jest wyrok uniewinniajgcy - koniecznosci uzupetnienie postepowania
dowodowego (a nie jego powtdrzenia w ramach przewodu sgdowego
prowadzonego na nowo) musi prowadzi¢ do przeprowadzenia takich dowodow i
poddania ich ocenie przez sgd odwotawczy. Dopiero przeprowadzenie takiej

czynnosci i uznanie, ze w ramach tak zgormadzonych (kompletnie) i ocenionych



prawidtowo dowodow nie jest mozliwe utrzymanie wyroku uniewinniajgcego,
albowiem dowody te przesadzajg za koniecznoscig wydania wyroku skazujgcego,
pozwala na uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji na podstawie art. 454 § 1
k.p.k. Takg podstawe formalng wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego skargg
wyroku.

Tymczasem, lektura uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wcale nie dowodzi,
ze podstawa z art. 454 § 1 k.p.k. mogta mie¢ zastosowanie do uchylenia wyroku
sadu pierwszej instancji. Rozwazania sgdu odwotawczego pozostajg bowiem
wyjagtkowo niespdjne. Z tresci uzasadnienia wynika, ze powodem uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania przedmiotowej sprawy do ponownego
rozpoznania jest niepetnos¢ i powierzchownos¢ oceny materiatu dowodowego
dokonanej przez sad rejonowy polegajgcej na nieustaleniu pewnych, istotnych dla
rozstrzygniecia tej sprawy, faktéw. Wprawdzie ma racje obronca, ze
kwestionowana byta rowniez opinia biegtego, ale w tej czesci uzasadnienia nie
wyrazono wprost zalecenia uzupetnienia tej opinii lub dopuszczenie dowodu z
nowej opinii biegtego. Natomiast bezspornie niekompletnos¢ ustalen wskazano w
innym obszarze materiatu dowodowego. Chodzi przede wszystkim o koniecznosc
ustalenia czy otrzymane przez ,Spotke M.” za posrednictwem spotki P. s.c. od
Gminy C. dwa przelewy z dnia 12 i 14 grudnia 2016 r. na tgczng kwote 889.009,65
zt stanowity wynagrodzenie za realizacje wykonywanej tam inwestycji, jak tez
pominiecie zagadnienia braku wiedzy pokrzywdzonego H. Sp. z.0.0., co do tego kto
jest inwestorem oraz gtdwnym wykonawcg inwestycji i wynikajgcych z tego faktu
konsekwencji dla podejmowanej decyzji o wspotpracy. Odwotujgc sie bowiem do
zeznan swiadka B.Z. sad |l instancji zwrdcit uwage na niewyjasnienie znaczenia
jakg dla pokrzywdzonego mogta mie¢ informacja (na etapie nawigzywania
wspotpracy), ze Zakiad Instalacyjny i Ustug Ogdlnobudowlanych M. Sp. z 0.0. nie
jest wykonawcg gtownym, a jest nim niezgtoszony inwestorowi podwykonawca (P.
s.c.). To wtasnie te okolicznosci, a nie jak sugeruje obronca potrzeba wydania
uzupetniajgcej opinii biegtego, przesgdzaty w ocenie sgdu odwotawczego o
konieczno$ci uzupetnienia postepowania dowodowego. Do tego rodzaju wniosku
uprawnia zapis w uzasadnieniu wyroku (rubryka 5.3.2. uzasadnienie wyroku), ze

procedujgc ponownie sad | instancji ,winien mie¢ na uwadze poczynione powyzej



uwagi w zakresie oceny dowodow jak rowniez uzupetnic postepowanie dowodowe
we wskazanym zakresie”.

W takiej sytuacji to sgd odwotawczy powinien uzupetni¢ postepowanie dowodowe w
stosownym zakresie, takie dowody podda¢ ocenie w ramach art. 7 k.p.k. w
nawigzaniu do catoksztattu materialtu dowodowego i dopiero na bazie tych
dowoddéw dokonac ustalen co do trafnosci poczynionych ustalen faktycznych oraz
zasadnosci wydania wyroku uniewinniajgcego. W konkluzji takiego procedowania
uznanie, ze musi dojs¢ do skazania oskarzonych (a nie np. do umorzenia
postepowania lub warunkowego umorzenia postepowania), uzasadnia wéwczas
uchylenie wyroku na podstawie art. 454 § 1 k.p.k. Sama bowiem mozliwos¢
wydania wyroku skazujgcego w ponownym postepowaniu przed sgdem | instancji
jest niewystarczajgca dla przyjecia okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. podstawy do
wydania wyroku kasatoryjnego. Ubocznie tylko trzeba zaznaczyé, ze zawarte w
uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego uwagi sgdu ad quem co do mankamentéw
materialu dowodowego nie dowodzg koniecznosci przeprowadzenia przewodu
sgdowego w catosci, a tylko w jego dos¢ nieznacznym zakresie.

Z tego wzgledu postawiony w skardze obroncy zarzut naruszenia przez sad
ad quem dyspozycji art. 437 § 2 k.p.k. nalezato uznaé¢ za trafny, a jego
konsekwencjg jest uchylenie wyroku sgdu ad guem i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W tym postepowaniu sad
ten przeprowadzi te wszystkie dowody, ktére uznaje za konieczne, a nastepnie
dokona oceny catosci materiatu dowodowego i dopiero gdy taka ocena (zgodna z
trescig art. 7 k.p.k.) prowadzi¢ bedzie do ustalenia, ze winien zosta¢ wydany wyrok
skazujgcy (zamiast wyroku uniewinniajgcego), to wéwczas sgd odwotawczy winien
wydac wyrok kasatoryjny i wskazac jako jego podstawe art. 454 § 1 k.p.k.

O zwrocie optat od skargi orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z
art. 539f k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



