Il KS 20/26

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie P.T.

oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 maja 2026 .

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 grudnia 2025 r., sygn. akt X Ka 1150/25,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie

z dnia 28 sierpnia 2025 r., sygn. akt Ill K 753/23 i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji,

na podstawie art. 539e § 1i 2 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ skarge;
2. obciagzy¢ oskarzonego kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2025 r., sygn. akt Ill K 753/23, Sgd Rejonowy
dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie uniewinnit P.T. od popetnienia
zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca

2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
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Wyrok ten zaskarzyta prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie
zarzucajgc ,obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, tj. art.
7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowoddw, z pominieciem zasad logiki, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
skutkujgcg btedng oceng zeznan A.Z., P.P. ziozonych w toku postepowania
przygotowawczego, poprzez btedng odmowe nadania im waloru wiarygodnosci
oraz zeznan E.Z. poprzez nadanie im waloru wiarygodnosci i stwierdzenie, ze
zeznania wszystkich wyzej wymienionych zawierajg wewnetrzne sprzecznosci,
fragmentami sie wykluczajg, w czesci nie pasujgcej do reszty materiatu
dowodowego ocenionego przez sad jako wiarygodny, co skutkowato
niedostatecznym umotywowaniem w wyroku przyjetej tezy o braku wiarygodnosci
wyjasnien z postepowania przygotowawczego i przekroczeniem przez to granicy
swobodnej oceny dowoddéw czynigc jg dowolng, co w konsekwencji doprowadzito
do uniewinnienia oskarzonego, podczas gdy catoSciowa, a nie wybioércza ocena
zebranych dowodow ocenionych swobodnie (a nie dowolnie) z uwzglednieniem
zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego

prowadzi do wniosku, ze oskarzony popetni zarzucony mu aktem oskarzenia czyn,
a w konsekwencji powyzszego:

majgcy wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy na nieprawidtowej, sprzecznej z
zasadami logicznego rozumowania interpretacji zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego prowadzgcej do uznania, iz oskarzony P.T. nie popetnit
zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidtowa ocena dowoddéw prowadzi do

wniosku przeciwnego”.

W oparciu o ten zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 15
grudnia 2025 r., sygn. akt X Ka 1150/25, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe

przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Skarge od wyroku Sadu odwotawczego wniést obronca oskarzonego.



Il KS 20/26 3

Zarzucit w niej ,naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na uchyleniu wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania mimo braku
ustawowych przestanego (tak w oryginale — uwaga SN) do wydania orzeczenia
kasatoryjnego, w szczegolnosci przy braku koniecznosci przeprowadzania

przewodu sgdowego w catosci”.

Podnoszac ten zarzut obrofca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator Prokuratury Okregowej w

Warszawie wniosta o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Skarge obroncy uznac nalezato za niezasadng i to w stopniu oczywistym.

Nie ulega watpliwosci, ze w zakresie rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy miesci sie wytgcznie zbadanie czy orzeczenie Sgdu odwotawczego nie
jest dotkniete uchybieniem okre$lonym w art. 439 § 1 k.p.k. oraz czy wydajgc w
sprawie wyrok kasatoryjny Sad ten kierowat sie prawidtowo ustalonymi przez siebie
i uprawniajgcymi do takiego postgpienia przestankami wymienionymi w art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.).

W pierwszym rzedzie zwrdci¢ nalezy uwage na catkowicie btedne
twierdzenie autora skargi, ze w niniejszej sprawie naruszono — na etapie
postepowania w instancji ad quem — przepis art. 437 § 2 k.p.k., poniewaz nie
zachodzi jego zdaniem przestanka wydania przez Sad odwotawczy wyroku

kasatorynego jakg jest koniecznosc przeprowadzenia na howo przewodu w catosci.

Wprawdzie Sgd odwotawczy wskazat w pkt. 5.3.1.2.1 uzasadnienia te
przestanke jako przyczyne i podstawe prawng uchylenia, racje ma jednak
oskarzyciel publiczny w odpowiedzi na skarge, ze powodem uchylenia byta w
rzeczywistosci reguta ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. powotana przez Sad drugiej

instancji w pkt. 5.3.1.4.1. pisemnych motywow zaskarzonego wyroku.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
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2018 r., | KZP 10/18 (OSNKW 2018, z. 11, poz. 73) wskazano, ze mozliwosc
uchylenia m.in. wyroku uniewinniajgcego Ilub umarzajgcego postepowanie i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z reguig ne peius,
zachodzi dopiero w wtedy, gdy sgd odwotawczy — w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybien, stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych
w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego,
dokonaniu prawidiowej oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych ustalen
faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego,

czemu stoi na przeszkodzie zakaz wynikajacy z art. 454 § 1 k.p.k.

Sad Okregowy w Warszawie postgpit wlasnie zgodnie z tg uchwatg
stwierdzajgc w sposdb jednoznaczny, iz Sgd pierwszej instancji poczynit btedne
ustalenia faktyczne, bedace konsekwencjg dowolnej a nie swobodnej oceny
dowoddw, ktdre tworzg logiczng catos¢ dajgcg podstawe do poczynienia ustalen
odmiennych od tych, ktére poczynit Sad pierwszej instancji, a ktore skutkowaty
niezasadnym uniewinnieniem P.T. od zarzucanego mu czynu. Sgd ad quem dat
temu wyraz w swoim uzasadnieniu na s. 4 — 5 verte (k. 526 verte — 527 verte)
wykazujgc przyczyny podzielenia zarzutéw podniesionych w apelacji oskarzyciela
publicznego, w tym w szczegdlnosci btednej oceny depozycji $wiadkéw A.Z. i P.P.

oraz wyjasnien oskarzonego.

W tym stanie rzeczy uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy —
Mokotowa w Warszawie, w oparciu o wskazany przez Sad drugiej instancji przepis
art. 454 § 1 k.p.k. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania byto w petni

zasadne.

Na zakonczenie niniejszego uzasadnienia wskaza¢ nalezy skarzgcemu, ze
Sad Najwyzszy — z uwagi na prawne uwarunkowania rozwigzania konstrukcji skargi
od orzeczenia sgdu odwotawczego — nie jest uprawniony do oceny prawidtowosci
kontroli odwotawczej, tak jak czyni to na potrzeby kasacji. Moze jedynie ocenic, czy
Sad drugiej instancji wyczerpat dostepne mu srodki by zweryfikowaé, czy
orzeczenie uniewinniajgce lub umarzajgce jest zasadne (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2022 r., IV KS 64/21).
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Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, co implikowato obcigzenie oskarzonego kosztami postepowania

skargowego.
[WB]

[a.4]



