Il KS 20/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. S. -S.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2024 r.,
skargi petnomocnika oskarzycielki positkowej I. M.

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 23 listopada 2023 r., sygn. akt X| Ka 1018/23

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim

z dnia 31 maja 2023 r., w sprawie o sygn. akt [l K 131/17,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i przekazuje sprawe M. S.
-S. Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot oskarzycielce positkowej I. M. uiszczonej

optaty od skargi w kwocie 450 zlotych.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim wyrokiem z dnia 31 maja 2023 r., w
sprawie o sygn. akt Il K 131/17, uznat M. S. — S. i K. M. S. za winnych tego, ze w dniu
11 kwietnia 2016r w O. woj. [...]. dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzili do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem |. M. prowadzacg biuro podrozy [...] z siedzibg w P. L. w postaci pieniedzy
w kwocie 75.387 ztotych poprzez wprowadzenie w btgd wyzej wymienionej co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej w dniu 11 kwietnia 2016 r. umowy posrednictwa i
realizacji zamowionej ustugi turystycznej, tj. czynu z art. 286 § 1 kk. i za to, na
podstawie art. 286 § 1 k.k., wymierzyt im kary po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia
wolnosci; na zasadzie art. 63 § 1i § 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonych
kar pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszajgc na okres proby 3 (trzech) lat. Na
podstawie art. 33 § 2 k.k. sgd wymierzyt obojgu oskarzonym kare 100 (stu) stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 20
(dwudziestu) ztotych. Na podstawie art. 72 § 1 k.k. sgd zobowigzat oskarzonych do
informowania kuratora o przebiegu préby raz na trzy miesigce, zas na mocy art.
41 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonej M. S. — S. zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z posrednictwem turystycznym i organizowaniem turystyki
na okres 3 (trzech) lat. Sad orzekt takze w przedmiocie kosztow postepowania.

Sad Okregowy w Lublinie, po rozpoznaniu apelacji petnomocnika
oskarzycielki positkowej i obroncy oskarzonej M. S.— S., wyrokiem z dnia 23 listopada
2023 r., w sprawie o sygn. akt Xl Ka 1018/23, na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
uchylit zaskarzony wyrok co do M. S. -S. i sprawe tej oskarzonej przekazat Sgdowi
Rejonowemu w Opolu Lubelskim do ponownego rozpoznania. Jednoczesnie
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok co do K. S.

Skarge od tego wyroku, w czesci co do pkt | uchylajgcego wyrok Sadu
Rejonowego w Opolu Lubelskim, na niekorzy$¢ oskarzonej M. S. — S., wywiddt
petnomocnik oskarzycielki positkowej |. M., zarzucajgc razgce naruszenie przepisow
postepowania: art. 437 k.p.k. w zZw. z art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k., ktoére miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, poprzez
niestuszne uchylenie zaskarzonego wyroku co do M. S. -S.:
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1) wytgcznie z powodu btednej - zdaniem Sgdu Okregowego - formy
orzeczenia o cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu (zarzgdzenie), co jest
przestankg nieznang ustawie,

2) na skutek btednego uznania, iz Sad Rejonowy powinien wydaé
postanowienie o cofnieciu wyznaczenia obroncy, czego nie wymaga ustawodawca;
przepis 79 § 4 k.p.k. nie zawiera regulacji jak w art. 78 § 2 k.p.k. w ktérej mowa jest
o postanowieniu; zgodnie z art. 93 § 2 k.p.k. w kwestiach niewymagajgcych
postanowienia prezes sadu, przewodniczgcy wydziatu, przewodniczgcy skfadu
orzekajgcego albo upowazniony sedzia wydaje zarzgdzenia,

3) w sytuacji, gdy nie zostata spetniona dyspozycja art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. bowiem nie doszto do sytuacji, w ktorej ,oskarzony w postepowaniu sgdowym
nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1i 2 oraz art. 80 lub obronca
nie brat udziatu w czynnosciach, w ktorych jego udziat byt obowigzkowy" - lecz zaszta
dyspozycja z art. 79 § 4 k.p.k. tj. opinia biegtych lekarzy psychiatrow wskazywata, ze
czyn oskarzonej nie zostat popetniony w warunkach wylgczenia lub znacznego
ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem
i ze stan zdrowia psychicznego oskarzonej pozwala na udziat w postepowaniu i
prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny, za$ Przewodniczgcy wydat
orzeczenie (zarzadzenie) rozstrzygajgce o cofnieciu wyznaczenia obrohcy
(zarzadzenie z 25.04.2017, k. 305),

4) przy pominieciu tego, ze nawet przyjmujgc, iz forma orzeczenia
(zarzadzenie) byta nieprawidtowa i Sgd winien orzec postanowieniem, to Sad
zachowat w petni prawo oskarzonej do obrony - informujgc jg o tresci zarzgdzenia,

5) przy pominieciu okolicznosci, ze przed pierwszg rozprawg, wyznaczong
na 1 czerwca 2017 r., oskarzona ($wiadoma cofniecia wyznaczenia obroncy z
urzedu), ustanowita obronce z wyboru (adwokata W. P.), ktéry wniést o odroczenie
rozprawy, ktory to wniosek Sad Rejonowy uwzglednit, a nastepnie oskarzona
korzystata z jego pomocy w toku dalszego postepowania,

6) przy pominieciu okolicznosci, iz oskarzona w pismie z 23.04.2018 r.
(k. 560) wniosta o odroczenie rozprawy z uwagi na ustanowienie nowego obrohcy
(adw. A.J.), zas Sad Rejonowy zarzgdzeniem z 24.04.2018 r. (k. 565) uwzglednit

wniosek oskarzonej,
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7) przy pominieciu okolicznosci, iz dnia 06.09.2018 r. oskarzona stawita
sie na rozprawie i o$wiadczyta, ze wypowiedziata upowaznienie do obrony i bedzie
w sprawie wystepowata sama (k. 572), za$ Sad Rejonowy poinformowat oskarzona,
ze w opinii psychiatrycznej biegli stwierdzili, ze stan psychiczny oskarzonej pozwala
na udziat w postepowaniu w sposob samodzielny i rozsadny (k. 572v)

co powoduje - nawet jesli przyjac, ze Sgd Rejonowy zastosowat niewtasciwg
forme orzeczenia (zarzgdzenie zamiast postanowienia) - ze chwilg ustanowienia
przed pierwszg rozprawg obrohcy z wyboru - nie mozna uznac, iz doszto do
naruszenia art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. na rozprawie dnia 06.09.2018 r., poniewaz w tej
dacie:

- od roku nie istniaty przestanki obrony obligatoryjnej,

- oskarzona przed tg datg korzystata przez okres przeszto 1 roku z pomocy
obroncy z wyboru,

- oskarzona po raz drugi zostata poinformowana o tym, ze nie zachodzg
przestanki do uznania obecnosci obroncy za obowigzkowa.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie
w czesci - co do pkt | i przekazanie Sgdowi Okregowemu sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Odpowiedzi na skarge wniesli zarébwno prokurator, jak i obronca, zgodnie

wnoszgc o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze stosownie do tresci art. 539a § 3 k.p.k.,
podstawg skargi na wyrok sgdu odwotawczego moze by¢ naruszenie art. 437 k.p.k.
lub uchybienie okreslone w art. 439 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego winien
zatem ograniczy¢ sie do zbadania, czy w sprawie wystgpity tzw. bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku formalnych
przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez

konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (zob. postanowienie
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SN z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16; uchwata SN z dnia 25 stycznia 2018 r., |
KZP 13/17). Pisemne motywy wyroku sgdu odwotawczego powinny przy tym nie tylko
wyraznie okresla¢, ktéra z przestanek wymienionych w art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k.
zadecydowata o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania, lecz réwniez zawiera¢ argumentacje
wskazujgcg na zasadnosc¢ takiego wnioskowania, a tym samym koniecznos¢
wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Z lakonicznego w swej tresci uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
wynika, iz zaskarzony wyrok sgdu meriti zapadt z razgcym naruszeniem art. 437
k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, bowiem co do oskarzonej M. S. -S. zaistniata bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Istnienie tej przestanki sad
uzasadnit tym, iz po wydaniu opinii biegtych lekarzy psychiatrow, w ktorej wskazano,
ze czyn oskarzonej nie zostat popetniony w warunkach wytgczenia lub znacznego
ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem
i ze stan zdrowia psychicznego oskarzonej pozwala na udziat w postepowaniu i
prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsgdny, przewodniczgcy w dniu 25
kwietnia. 2017 r. cofngt =zarzadzeniem, zamiast wymaganym prawem
postanowieniem, wyznaczonego na podstawie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. obronce z
urzedu, z uwagi na zaistnienie przestanek z art. 79 § 4 k.p.k. (k. 305 akt).

Jak wskazat sgd odwotawczy w tresci uzasadnienia: W przedmiotowej sprawie
zarzgdzeniem z dnia 12.01.2017 r. w sprawie Il Kp 1/17 zostat wyznaczony obrorica
Z urzedu na podstawie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. (k. 211). W takiej sytuacji § 3 tego
artykutu stanowi, ze udziat obroncy jest obowigzkowy w rozprawie i okreslonych
posiedzeniach. Z kolei § 4 pozwala prezesowi sgdu lub sgdowi na zwolnienie obroncy
Z jego obowigzkow, kiedy z opinii psychiatrow wynika poczytalnoS¢ oskarzonego i
zdolno$¢ do udziatu w postepowaniu i prowadzenia wtasnej obrony. Warunkiem
Jjednakze koniecznym jest poprzedzenie takiego zwolnienia orzeczeniem sgdu o
nieobowigzkowym udziale obrorncy. Musi zatem zapaSc¢ stosowne postanowienie
organu procesowego, aby zwolnienie byto prawnie skuteczne. W przedmiotowej
sprawie, po uzyskanej opinii psychiatrow (k. 229-235), sedzia Sgdu Rejonowego w

Opolu Lubelskim wydata zarzgdzenie o cofnigciu obroncy z urzedu (k. 305). Decyzja
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w takiej formie oznacza, ze w obrocie prawnym nie zaistniato niezbedne
postanowienie sgdu, a wiec zarzgdzenie nie mogto wywotac skutku w postaci ustania
obrony obligatoryjnej. Sgd Okregowy podziela w catosci zapatrywanie Sagdu
Najwyzszego wyrazone w sprawie V KK 450/17 ( OSNKW 2018/4/33), ze ,W stanie
prawnym obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. sama treS¢ opinii biegtych
lekarzy psychiatrow o braku okolicznosci wymienionych w art. 31 § 1 i 2 kk.
decydowata o ustaniu obrony obligatoryjnej, a tylko decyzja sgdu mogta ten stan
obligatoryjnej obrony przywrécic. Od dnia 1 lipca 2015 r. obrona obligatoryjna w
wypadkach wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje dopiero z chwilg wydania
przez sgd postanowienia, ze udziat obroricy nie jest obowigzkowy (art. 79 § 4 k.p.k.)”

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego w Lublinie,
prowadzenie rozprawy w dniu 6 wrzesnia 2018 r. bez udziatu obrohcy i odebranie
wowczas od oskarzonej obszernych wyjasnien, ujawnienie zeznan pokrzywdzonej |.
M. (protokot k. 572-575), stanowito w postepowaniu odwotawczym podstawe do
uwzglednienia z urzedu i poza granicami srodkow odwotawczych bezwzglednej
przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. i uchylenia wyroku
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Zatem to jedynie forma wydanej decyzji procesowej, a w zadnym wypadku nie
jej tres¢ merytoryczna, przesgdzita o wydaniu wyroku kasatoryjnego.

Stusznie sad odwotawczy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 79 § 4 k.p.k.
warunkiem koniecznym skutecznego zwolnienia obrohcy z urzedu z jego obowigzku
(w razie zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie) jest poprzedzenie
takiego zwolnienia orzeczeniem sgdu, wydanym po przeprowadzeniu przez sad
merytorycznej oceny materiatu dowodowego w postaci opinii biegtych lekarzy
psychiatréw. Przesgdza o tym uzyte w przepisie sformutowanie ,sgd orzeka", co
wprost wskazuje na forme decyzji procesowej w postaci orzeczenia. Nie ulega takze
watpliwosci, ze orzeczeniami sg jedynie wyroki i postanowienia, natomiast takiego
przymiotu nie majg zarzadzenia, ktore sg decyzjami procesowymi wydawanymi w
kwestiach niewymagajgcych postanowienia (zob. art. 100 § 1 k.p.k. i art. 93 § 2
k.p.k.). Zatem forme decyzji procesowej w przedmiotowej sprawie w postaci
wydanego zarzgdzenia nalezy oceni¢ w kategorii uchybienia procesowego. Trzeba

jednoczesnie podkresli¢, ze z uzasadnienia podjetej w omawianym zarzgdzeniu
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decyzji procesowej wynika, iz zostata ona poprzedzona przeprowadzeniem przez
przewodniczgcego, ktoéry orzekat w rozpatrywanej sprawie w skitadzie
jednoosobowym, merytorycznej oceny opinii biegtych lekarzy psychiatréw, zresztg
jednoznacznej w swej tresci.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zakwestionowano poprawnosci
dokonanej przez sedziego przewodniczgcego oceny stanu faktycznego w zakresie
braku koniecznosci obrony obligatoryjnej w omawianym czasie, a jedynie forme jej
wydania. Nie sposéb zatem uznaé, ze zaistniate na gruncie przedmiotowej sprawy
uchybienie miato na tyle istotny wptyw na dalsze procedowanie, aby przypisa¢ mu
range bezwzglednej przyczyny odwotawczej, jak to uczynit sad ad quem. Wszakze
katalog bezwzglednych przyczyn odwotawczych ma charakter zamkniety i nie moze
podlega¢ wykiadni rozszerzajgcej (zob. J.lzydorczyk, Granice orzekania sgdu
odwotawczego w polskiej procedurze karnej, £6dz 2010, s. 216; postanowienie SN
z dnia 7 lipca 2010 r., Il KK 95/10). Uchybienia te majg tak powazny charakter, ze
zawsze skutkujg uchyleniem orzeczenia, muszg by¢ brane pod uwage z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, bez wzgledu na to, czy
uchybienie mogto mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia (zob. P. Hofmanski, S. Waltos,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 551-556; D. Swiecki, Rozprawa
apelacyjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2006, s. 30-31; D. Swiecki,
Apelacja w postepowaniu karnym, Warszawa 2012, s.235). Dlatego tez
bezwzgledne przyczyny odwotawcze nie mogg by¢ ocenne, muszg charakteryzowac
sie pewnoscig ich zaistnienia, winny mie¢ charakter niemal automatyczny,
ograniczajgcy sie do stwierdzenia zaistnienia lub nie, okreslonego w tym przepisie
stanu rzeczy, albowiem wyznaczajg one minimalne standardy procedury karnej
demokratycznego panstwa prawnego, ktorych naruszenie powoduje uchybienie
podstawowym regutom procesu karnego (zob. A. Dziergawka, Uzasadniona
watpliwos¢ co do stanu poczytalnosci oskarzonego jako bezwzgledna przyczyna
odwotawcza. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 28.01.2020 r., Il KK 22/191,
Przeglad Sgdowy 2022, Nr 5, s. 126; postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2024 r.,
IV KK 341/23). W przedmiotowej sprawie powyzsze wymogi nie zostaty spetnione.

Sad Najwyzszy w petni podziela przywotane wyzej zapatrywanie prawne, ze

od dnia 1 lipca 2015 r. obrona obligatoryjna w wypadkach wskazanych w art. 79 § 1
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pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje dopiero z chwilg wydania przez sad postanowienia, ze udziat
obroncy nie jest obowigzkowy. Jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego decydujgce dla
prawidtowosci dalszego procedowania w rozpatrywanej sprawie jest podjecie
merytorycznej decyzji procesowej, w oparciu o wilasciwg ocene materiatu
dowodowego w postaci opinii biegtych psychiatréow, a nie jej forma. Nie bez
znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze przedmiotowa sprawa jest rozpatrywana w
skfadzie jednoosobowym, i to w takim sktadzie wydano zarzgdzenie o cofnieciu
obroncy z urzedu (zob. wyrok SN z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt V KS 23/18).

Niedopuszczalny prawnie jest formalizm, ktory polega na nadmiernym
przywigzywaniu wagi do przepisow i zewnetrznych form dziatania kosztem ich tresci.
Granica pomiedzy stosowaniem prawa a formalizmem prawnym przebiega tam,
gdzie tres¢ czynnosci przestaje mieC znaczenie, bo liczy sie tylko postepowanie
formutkowe. Jak stusznie zauwazono w doktrynie: ,tym, co ma kluczowe znaczenie
w mysleniu prawnika jest tres¢, a nie forma” (zob. B. Brozek, Umyst prawniczy,
Krakow 2018, s. 201).

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze orzeczenie sgdu nalezy oceniac
przez pryzmat tresci decyzji procesowej, a nie z punktu widzenia prawidiowej
formy (formalizmu prawnego). Nawet jesli decyzja o cofnieciu obroncy z urzedu
powinna zapas¢ w formie postanowienia sgdu, to bledne okreslenie jej jako
zarzadzenie, nie zmienia skutecznosci orzeczenia sadu i nie stanowi
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. W podobnym
tonie wypowiedziat sie Sgd Apelacyjny w Katowicach, wskazujgc, ze ,skoro zatem
ze wzgledu na przedmiot decyzji powinna ona byfa zapas¢ w formie postanowienia
sadu, to btedne okreslenie jej jako zarzgdzenia prezesa niczego nie zmienia” (zob.
postanowienie SA z Katowicach z dnia 4 sierpnia 2020 r., Il AKz 508/10). Jak
wskazuje facinska maksyma: ,Falsa demonstratio non nocet’, co oznacza, ze
.fatszywe oznaczenie nie szkodzi”. Chodzi bowiem o prawidtowos$¢ i zrozumienie
podjetej decyzji w zakresie jej tresci, a nie formy, ktéra nie ma znaczenia w
przedmiotowej sprawie dla skutecznosci cofniecia obroncy z urzedu.

Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze w postepowaniu przed sgdem | instancji na
zadnym etapie nie doszto do sytuacji, w ktérej oskarzona nie miataby obroncy w

wypadkach okreslonych w art. 79 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. lub obronca nie brat
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udziatu w czynnos$ciach, w ktorych jego udziat byt obowigzkowy. Na rozprawie w dniu
6 wrzednia 2018 r. oskarzona oswiadczyta, ze wypowiedziata upowaznienie do
obrony i bedzie w sprawie wystepowata sama (k. 572), zas Sad Rejonowy
poinformowat oskarzong, ze w opinii psychiatrycznej biegli stwierdzili, ze stan
psychiczny oskarzonej pozwala na udziat w postepowaniu w sposob samodzielny i
rozsgdny (k. 572v). Co istotne, wskazana rozprawa odbyta sie juz po wydaniu
zarzadzenia o cofnieciu obroncy z urzedu z uwagi na tres¢ opinii, a zatem udziat
obroncy nie byt juz obligatoryjny.

Akceptujgc zatem argumentacje przedstawiong w skardze petnomocnika
oskarzycielki positkowej, uznaé nalezato, iz orzeczenie o uchyleniu wyroku Sgdu
Rejonowego w Opolu Lubelskim i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
temu sgdowi, objete niniejszg skargg, zapadto z razgcg obrazg art. 437 k.p.k. w zw.
z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., ktdre miato istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez
niestuszne uchylenie zaskarzonego wyroku co do oskarzonej M. S. -S.

Podsumowujgc, w realiach niniejszej sprawy nie wykazano istnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., wobec czego
uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazanie przez sad odwotawczy
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji stanowito razgce naruszenie
przepisu art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k. Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegat
uchyleniu, a sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym, w toku ktérego winny zosta¢ uwzglednione wyrazone
powyzej zapatrywania prawne (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.).

Z uwagi na tres¢ art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. zarzgdzono zwrot

uiszczonej optaty od skargi.

Matgorzata Bednarek  Anna Dziergawka Ryszard Witkowski
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