Sygn. akt Il KS 20/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2021 r.,

w sprawie T. W.

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt V K (...),

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. w
zw. z art. 539a § 3 k.p.k.

postanowit:
1. pozostawic¢ skarge bez rozpoznania,
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sagdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt V K (...),
uniewinnit oskarzonego T. W. od popetnienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk.,
polegajgcego na tym, ze ,w dniu 24 maja 2018 r. okoto godz. 08:15 w miejscowosci
K., ul. K, na wysokosci posesji oznaczonej nr (...), woj. (...), bedgc uczestnikiem
ruchu jako kierujgcy w samochodzie osobowym marki Toyota Avensis o nr rej. (...),
nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w art. 3

ust. 1, art. 45 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo 0 ruchu



drogowym w ten sposob, ze podczas postoju pojazdu na chodniku na wysokosci
posesji oznaczonej nr (...), otworzyt przednie lewe drzwi pojazdu, nie zachowujgc
szczegolnej ostroznosci, nie upewnit sie czy otwarcie drzwi nie spowoduje
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, uderzajgc tymi drzwiami jadgca
chodnikiem w kierunku ul. J. rowerzystke M. S., doprowadzajgc do wywrécenia
rowerzystki w nastepstwie czego nieumys$lnie spowodowat obrazenia ciata u
kierujgcej rowerem M. S. w postaci ztamania ktykcia bocznego kosci piszczelowej
lewej, stanowigcych naruszenie czynnosci narzgddéw ciata na okres powyzej 7 dni,
tj. w mysl art. 157 § 1 k.k.

Apelacje od tego wyroku, na niekorzy$¢ oskarzonego, wnidst prokurator.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...)
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w W. do

ponownego rozpoznania.

Na powyzszy wyrok skarge wnidst obrohca oskarzonego, zarzucajgc obraze
przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na jego tres¢ tj. art. 437 § 2 zd. 2
kK.p.k. wzw. z art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k., polegajgca na
uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w W. i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sagdowi, w sytuacji gdy Sad odwotawczy nie stwierdzit
zasadnosci zarzutéw podniesionych w petitum apelacji Prokuratora i jedynie w
oparciu o tres¢ uzasadnienia srodka odwotawczego dekodowat zarzut, ktory wedle
oceny Sadu, musiat skutkowa¢ wzruszeniem wyroku Sgdu Rejonowego, mimo ze
nie wynikat on z zarzutéw postawionych przez Prokuratora w apelacji, co
skutkowato wyjsciem przez Sad odwotawczy poza granice zaskarzenia i
podniesione zarzuty zakreslone apelacjg, i w zwigzku z tym takze niezasadnym

wydaniem wyroku kasatoryjnego w niniejszej sprawie.

W konkluzji skargi obronca wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge prokurator wniost o pozostawienie skargi bez

rozpoznania.



Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
Skarga okazata sie niedopuszczalna.

Zgodnie z trescig art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze
dopuszczalno$¢ skargi oraz jej skutecznos¢ sg uzaleznione podniesienia, a
nastepnie wykazania, ze wydanie - na etapie postepowania apelacyjnego -
orzeczenia kasatoryjnego naruszato art. 437 k.p.k. (nie zachodzita konieczno$c¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci lub nie zachodzit wypadek okreslony
w art. 454 k.p.k.) albo tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. W niniejszej sprawie warunek ten nie
zostat spetniony juz na poziomie dopuszczalnosci skargi. Wprawdzie skarzgcy
wskazuje formalnie na naruszenie art. 454 § 1 k.p.k., lecz nie formutuje zarzutu

obrazy tego przepisu.

Z tresci skargi wynika, iz wadliwosci orzeczenia kasatoryjnego Sadu
odwotawczego skarzgcy upatruje w naruszeniu przepisu art. 434 § 1 pkt 2 k.p.k.
Czyni to skarge niedopuszczalng, gdyz okreslone w art. 539a § 3 k.p.k. podstawy
skargi na wyrok sadu odwotawczego nie uprawniajg - co do zasady - Sadu
Najwyzszego do badania naruszenia przez sad drugiej instancji przepisow
wyznaczajgcych granice rozpoznania $rodka odwotawczego oraz granice
mozliwych nastepstw tego rozpoznania, a takim jest przepis art. 434 § 1 k.p.k. (por.
uchwata skfadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 1/19,
OSNKW 2019, z. 6, poz. 30). Niczego w tym zakresie nie zmienia przywotany w
skardze poglad wyrazony literaturze przedmiotu (Swiecki Dariusz [red.], Kodeks
postepowania karnego. Tom |l. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020). Nie
wynika z niego, aby w realiach procesowych sprawy, w ktérej wniesiono skarge,
zasada wskazana w cytowanej uchwale Sagdu Najwyzszego doznawata

ograniczenia.



W tej sytuacji, niejako na marginesie zauwazy¢ dodatkowo mozna, ze
stanowisko wyrazone w skardze nie wydaje sie by¢ stuszne réwniez od strony
merytorycznej. Opiera sie ono bowiem na btednym zatozeniu, ze granice srodka
odwotawczego wyznacza wytgcznie ta jego czes¢, ktora zostata ujeta w formie
wyodrebnionych redakcyjnie zarzutow. Przyjecie takiego zatozenia jest jednak
nieuprawnionym uproszczeniem. Oczywiscie, ze wzgledu na czytelnos¢ srodka
odwotawczego pozgdanym bytoby, aby w apelacji pochodzgcej od podmiotu
profesjonalnego wszystkie podnoszone w niej uchybienia zostaty przedstawione i
wlasciwie nazwane w ramach zredagowanych w sposéb przejrzysty i
usystematyzowany zarzutéw. Bark spetnienia tego standardu nie ma jednak
wptywu na odczytanie tresci apelacji i zakreSlonych w niej granic zaskarzenia.
Ustawodawca wymaga od skarzgcego wskazania zarzutow stawianych
rozstrzygnieciu, a przez nie rozumie sie twierdzenia skarzgcego o uchybieniach, z

ktérymi zostato wydane zaskarzone orzeczenie.

Podobnie oceni¢ nalezy kontestowane w skardze wyrazenie przez Sad
odwotawczy kategorycznego stanowiska co do zawinienia oskarzonego. Pamietac
bowiem trzeba, ze wydanie wyroku kasatoryjnego z powotaniem sie na zakaz ne
peius moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy wyniki przeprowadzonej przez sad
odwotawczy kontroli instancyjnej dajg podstawy do wydania wyroku skazujgcego,
co jednak nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na tresc art. 454 §
1 k.p.k. Nie mozna zatem odbiera¢ powyzszego jako naruszenia podstawowych
gwarancji procesowych oskarzonego. Stwierdzenie przez sad odwotawczy, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego, skutkujgce w przypadku
wystgpienia przeszkody z art. 454 k.p.k. wydaniem orzeczenia kasatoryjnego,
wigze sad, ktoremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania jedynie w
zakresie zapatrywan prawych sgdu odwotawczego i jego wskazan co dalszego
postepowania (art. 442 § 3 k.p.k.). Nie ogranicza natomiast swobody sgdu
rozpoznajgcego ponownie sprawe w ocenie materiatu dowodowego stanowigcego
podstawe faktyczng jego rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2019 r., | KS 1/18).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.






