Il KS 2/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

sprawy A.S. oskarzonego o czyn z art. 245 k.k.,

skargi Prokuratora Okregowego w Warszawie na wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 7 listopada 2024 r., sygn. akt IX Ka 864/24, uchylajgcy wyrok
Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 25 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 1125/21 -
i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 in principio kK.p.k.

postanowit
oddali¢ skarge, a kosztami sadowymi postepowania

skargowego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Matgorzata Gierszon  Andrzej Stepka  Jerzy Grubba

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Piasecznie wyrokiem z dnia 25 stycznia 2023 r., sygn. akt I
K 1125/21, uznat A.S. za winnego przestepstwa z art. 245 § 1 k.k. w zw. z art. 12 §
1 k.k. dokonanego w okresie od stycznia 2012 r. do 2 stycznia 2013 r.,
popetnionego na szkode J.S., za co wymierzyt oskarzonemu (w zw. z art. 37a § 1
k.k.) oznaczong kare grzywny oraz orzekt wobec oskarzonego na podstawie art. 46

§ 2 k.k. na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w wysokosci 500 zt.
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W wyniku rozpoznania apelacji osobistej oskarzonego wniesionej od catosci
powyzszego wyroku, Sgd Okregowy w Warszawie jako Sgd odwotawczy w
ponownym postepowaniu apelacyjnym wywotanym orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2024 r., sygn. Il KS 24/24, wyrokiem z dnia 7 listopada
2024 r., sygn. akt IX Ka 864/24, uchylit zaskarzony wyrok Sgdu | instancji i

przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy w Warszawie wniost skarge w trybie art. 539a § 1 2
k.p.k. od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 listopada
2024 r. i na podstawie art. 539a § 1i 2 k.p.k. oraz art. 425 § 3 k.p.k. w zw. z art.
539f k.p.k. zakarzyt to orzeczenie w catosci na niekorzysc¢ oskarzonego A.S. Na
zasadzie art. 539a § 3 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. zarzucit
naruszenie art. 437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sgdu
Rejonowego w Piasecznie z dnia 25 stycznia 2023 r., sygn. akt | K 1125/23, wobec
A.S. i przekazanie sprawy temu Sadowi w cato$ci do ponownego rozpoznania na
skutek btednego uznania, ze w sprawie zaszta okreslona we wskazanym przepisie
podstawa do takiego rozstrzygniecia w postaci koniecznosci przeprowadzenia na

nowo przewodu w catosci.

W oparciu o powyzszy zarzut, na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Skarga wniesiona przez prokuratora okazata sie niezasadna.

Zgodnie z art. 539a § 1 i 3 k.p.k. skarge na wyrok sgdu odwotawczego uchylajacy
wyrok sadu | instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania mozna
wnies¢, gdy wydanie na etapie postepowania apelacyjnego orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym naruszato art. 437 k.p.k. lub tez, gdy przy wydaniu tego
orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Z
tresci powyzszych przepisdéw wynika, ze rozpoznanie skargi musi ograniczac sie do
zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1

k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkod
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okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy jest
konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine
k.p.k.). Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest wiec jedynie stwierdzenie,
czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania
wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie

rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne.

Z tresci uzasadnienia Sgdu odwotawczego wynika, ze Sad ten uznat, iz w Swietle
poczynionych wyzej rozwazan i stwierdzonych uchybien zaskarzone orzeczenie
ostac sie nie mogto. Proces nie miat bowiem przymiotu rzetelnego. Zdaniem tego
Sadu, lektura akt prowadzita do jednoznacznej konkluzji, ze toczacy sie przed
Sgdem Rejonowym proces nie spetniat wymogéw rzetelnosci, a prawo do obrony
oskarzonego zostato naruszone z tej przyczyny, iz oskarzonemu, ktéry wystgpit o
przyznanie mu obroncy z urzedu, nie zostato prawidtowo doreczone postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 21 stycznia 2022 r. o nieuwzglednieniu tego wniosku (k.
449). W tej sytuacji nie miat on mozliwosci wykorzystania prawa do zaskarzenia
tego postanowienia. Zgodnie z art. 81 § 1a k.p.k. na postanowienie o0 odmowie
wyznaczenia obrohcy przystuguje oskarzonemu zazalenie do innego
réwnorzednego skfadu tego sgdu. W realiach niniejszej sprawy Sad odwotawczy
uznat, ze skoro omawiane postanowienie nie stato sie prawomocne (zob.
informacja na k. 607) nalezato przyjg¢, ze podsgdnego pozbawiono tego
uprawnienia, co podniost skarzgcy w wywiedzionej apelacji. Majgc to na uwadze
Sad odwotawczy uznat, Zze doszto do razgcej obrazy art. 78 k.p.k. i art. 81 § 1a
k.p.k., a w konsekwencji takze art. 6 k.p.k. W tej sytuacji jedynym wiasciwym
rozstrzygnieciem nastepczym byto uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Obecnie prokurator w skardze zarzuca, ze Sad nie podjat jakichkolwiek krokow
zmierzajgcych do wyegzekwowania skutecznego doreczenia oskarzonemu
postanowienia z dnia 21 stycznia 2022 r., co zagwarantowatoby mu mozliwo$¢
skorzystania z przystugujacego mu prawa do zaskarzenia negatywnej dla niego
decyzji, chociaz brak w postaci niedochowanie standardéw wynikajgcych z tresci
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art. 100 § 4 k.p.k. stat sie widoczny co najmniej od rozprawy odwotawczej w dniu 15

pazdziernika 2024 r.

Przypomnienia wymaga, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy po
whniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego na podstawie art. 539a § 1 k.p.k.
ogranicza sie jedynie do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Sad Najwyzszy z
uwagi na prawne uwarunkowania skargi z rozdziatu 55a k.p.k. nie jest uprawniony
do oceny prawidtowosci kontroli odwotawczej, tak jak czyni to na potrzeby kasacji
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2025 r., | KS 38/24, LEX nr
3822445, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2025 r., Il KS 50/24,
LEX nr 3829578). W niniejszej sprawie, nie ulegato watpliwosci, ze doszto do
potrzeby powtdrzenia przewodu przed Sgdem | instancji w catosci. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, o ktorej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako
powdd uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas,
gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co
skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania
sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie
pierwszej instancji (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP
3/19, OSNKW 2019, z. 6, poz. 31; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2025
r., IV KS 49/24, LEX nr 3831166; z dnia 10 marca 2022 r., lll KS 5/22, LEX nr
3410160; z dnia 9 lutego 2021 r., V KS 2/21, Lex nr 3156170).

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika przy tym, ze skoro zgodnie z art.
81 § 1a k.p.k. na postanowienie o0 odmowie wyznaczenia obroncy przystuguje
oskarzonemu zazalenie do innego rownorzednego sktadu tego sadu, to nie
rozpoznajgc wniosku i nie doreczajgc postanowienia o oddaleniu wniosku z
pouczeniem o sposobie zaskarzenia, sgd uchybia wymienionemu przepisowi,
pozbawiajgc oskarzonego mozliwosci ztozenia srodka odwotawczego. W sytuacji, w

ktorej sgd orzekajgcy w sprawie przystgpit do jej rozpoznania bez wyczerpania
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procedury zwigzanej z rozpoznaniem wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu,
prawo oskarzonego do korzystania z obroncy z urzedu zostato naruszone juz przez
sposob procedowania, ktéry z zatozenia powinien byt prowadzi¢ do definitywnego
ustalenia, czy zaistniaty przestanki uwzglednienia wniosku okreslone w art. 78 k.p.k.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2018 r., Ill KK 448/17, LEX nr
2522964).

Nalezy podkresli¢, ze celem postepowania odwotawczego nie jest — nawet w
wariancie przewidzianym w art. 437 § 2 k.p.k. — zastepowanie postepowania przed
sgdem | instancji. Nie ma tez mozliwosci konwalidowania braku mozliwosci
wykonywania prawa do obrony na etapie postepowania sgdowego przez
oskarzonego na pozniejszych etapach postepowania. Nie ma tez mozliwosci
doreczania przez Sad odwotawczy decyzji procesowych odnoszgcych sie do
postepowania pierwszo-instancyjnego i realizujgcych pierwszo-instancyjne
gwarancje procesowe. W konsekwencji, Sgd odwotawczy prawidtowo wykazat na
tyle powazne braki i wady dotychczasowego postepowania, aby powodowaty one
konieczno$¢ powtdrzenia czynnosci procesowych dokonanych w toku rozprawy

przed Sgdem | instanciji.

W tej sytuacji jasne jest, ze konieczne byto uchylenie wyroku Sadu |
instancji. Analiza niniejszej sprawy nie wykazata, by doszto do naruszenia przez
Sad odwotawczy art. 437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k. — co jest jedyng ptaszczyzng
oceny dokonywanej w trybie przepisu art. 539a § 1i 3 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. orzeczono
jak w czesci wstepnej postanowienia. Rozstrzygniecie co do kosztow postepowania
znajduje uzasadnienie w tresci art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 1 k.p.k.

Matgorzata Gierszon  Andrzej Stepka  Jerzy Grubba
[WB]
[aA]]



