Sygn. akt Il KS 2/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Klaudia Binienda

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 1 marca 2023 r.

w sprawie M. K.

oskarzonego z art. 56 § 1 k.k.s. i in.

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IX Ka 870/22,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 30
marca 2022 r., sygn. akt V K 1344/21 i przekazujgcego sprawe do ponownego

rozpoznania,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sgdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;
2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego uiszczonej optaty

od skargi.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, orzekajgc w sprawie M. K.,
oskarzonego o popetnienie czynu z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. w zb.
zart. 61§ 1kks.wzw. zart. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 38 § 2 kk.s., polegajgcego
na tym, ze ,w dniu 27 maja 2013 r., petnigc funkcje Prezesa Zarzadu X. sp. z 0. 0. z
siedzibg przy ul. [...], w W., NIP: [...], podat nieprawde w sktadanych Naczelnikowi
[...] Urzedu Skarbowego w W. deklaracjach podatkowych VAT- 7, ktore skfada sie
za okresy miesieczne w terminie do 25 dnia miesigca nastepujgcego po kazdym
kolejnym miesigcu (za kwiecien 2013 r.), postuzyt sie nierzetelnymi fakturami #j.
dokumentami dokumentujgcymi zdarzenia gospodarcze, ktére nie nastgpity, a ktére
to dokumenty przyjat od K., ul. [...], w W., NIP: [...], w postaci czterech faktur VAT:
nr[...] z 02 kwietnia 2013 roku, na kwote netto 6.657.104,64 zi, podatek VAT w
kwocie 1.531.134,07 zt, nr [...] z 04 kwietnia 2013 r. na kwote netto 768.995,89 zt,
podatek VAT w kwocie 176.869,06 zt, nr [...] z 02 kwietnia 2013 roku, na kwote
netto 3.784.269,26 zt, podatek VAT w kwocie 870.381,93 zt, nr [...] z 09 kwietnia
2013 roku, na kwote netto 7.315.361,03 zt, podatek VAT w kwocie 1.682.533,04 zt,
na ktérych wykazano kwoty netto w tgcznej wysokosci 18.525.730.82 zt oraz kwoty
podatku VAT naliczonego w tacznej wysokosci 4.260.918.10 zt, w ten sposob, ze
wykorzystat je do sporzgdzenia rejestrow zakupu VAT, wykorzystywanych do
rozliczania podatku od towardw i ustug przez X. sp. z 0. 0. za okres rozliczeniowy
kwiecien 2013 roku, w wyniku czego doprowadzit do narazenia na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej w podatku od towardow i ustug w kwocie 4.260.918,10
zt (czterech milionbw dwustu szescdziesieciu tysiecy dziewieéset osiemnastu
ztotych dziesieciu groszy), co stanowi wielkg wartos¢”, wyrokiem z dnia 30 marca
2022 r., sygn. akt V K 134/21, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 44 §
2 kkss. w zw. z art. 113 § 1 kk.s., umorzyt postepowanie karne przeciwko
oskarzonemu.

Wyrok ten zaskarzony zostat w catosci apelacjg prokuratora, ktéry zarzucit
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy istotny
wptyw na jego tresé, a polegajgcy na przyjeciu, iz zawiadomienie o0 zawieszeniu
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, o ktorym mowa w art.
70c Ordynacji podatkowej nie zostato spoétce X. sp. z 0.0. w sposéb prawidtowy

doreczone, co skutkowato obrazg prawa materialnego, a to przepiséw art. 151 § 1



Ordynacji podatkowej oraz art. 44 § 2 k.k.s, a takze obrazg prawa procesowego,
ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, ato art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 113 §
1 k.k.s. poprzez zastosowanie tych przepisbw i niezasadne umorzenie
postepowania wobec przedawnienia karalnosci przestepstwa skarbowego, podczas
gdy przedawnienie to nie nastgpito.

Stawiajgc ten zarzut, apelujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt IX Ka 870/22, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sagdowi
Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzony zostat w catosci skargg obroncy
oskarzonego, ktory zarzucit naruszenie prawa procesowego - art. 437 § 2 k.p.k.
poprzez uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w celu przeprowadzenia postepowania dowodowego na
nowo w catosci, podczas gdy dowody stwierdzajgce przedawnienie zobowigzania
podatkowego zostaty prawidtowo przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji i
znajdujg sie w aktach sprawy.

Stawiajgc powyzszy zarzut, obronca M. K. wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

W odpowiedzi na skarge prokurator wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Skarga jest zasadna. Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Sad Okregowy, uchylajgc wyrok Sadu pierwszej instancji, wskazat jako
podstawe swojego rozstrzygniecia konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci. Rzecz jednak w tym, ze wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku powody, ktérymi kierowat sie Sgd odwotawczy orzekajgc
kasatoryjnie, nie przekonujg o =zaistnieniu w niniejszej sprawie ostatniej ze
wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. przyczyn uchylenia orzeczenia i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.



Argumentacja przedstawiona przez Sgd odwotawczy na potwierdzenie
koniecznos$ci wydania orzeczenia kasatoryjnego nie przystaje do okreslonego
przepisami Kodeksu postepowania karnego modelu kontroli instancyjnej. Sad
Okregowy nie moze zapomina¢ o tym, ze aktualny model postepowania
odwotawczego, uksztattowany w wyniku zmian ustawodawczych z lat 2015 — 2016,
obliguje sad drugiej instancji do merytorycznego orzekania w kazdej sprawie, w
ktérej nie zachodzi jedna z sytuacji ujetych w katalogu podstaw orzekania
kasatoryjnego.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przewiduje on nie
tylko mozliwosc, ale wrecz nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dgzenia - w
drodze przeprowadzenia wtasnych czynnosci dowodowych - do wyjasnienia
okolicznosci, ktore budzg jego watpliwosci. To oznacza, ze dostrzegajgc potrzebe
poszerzenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wynikajgca z
przyjecia trafnosci zarzutow apelacji, sgd odwotawczy ma obowigzek samodzielnie
ten materiat uzupeic, a nastepnie dokonac jego catosciowej analizy i dopiero na
tej podstawie wnioskowac¢ o stusznosci rozstrzygniecia sgdu pierwszej instanciji.
Jezeli dokonana przez sad odwotawczy ocena dowoddéw prowadzi¢ bedzie do
dokonania ustalen faktycznych odmiennych od tych stanowigcych podstawe
kontrolowanego orzeczenia, sad ten co do zasady powinien orzec reformatoryjnie
(por. np. wyrok z dnia 9 lutego 2021 r., V KS 2/21 i wyrok z dnia 25 sierpnia 2020 r.,
V KS 21/20). Przyjmuje sie réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
przewidziana w art. 437 § 2 k.p.k. konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci jako powod uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
zachodzi wéwczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa
procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego
postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia
na nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy
w sgdzie pierwszej instancji (por. uchwata skfadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19).

Patrzac z tej perspektywy na motywy zaskarzonego rozstrzygniecia,

stwierdzi¢ nalezy, ze nie wskazujg one na koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo



przewodu w catosci, lecz przekonujg o wadliwosci kontroli odwotawczej. Sad
odwotawczy nie wykazat, aby Sgd Rejonowy dopuscit sie tego rodzaju uchybien
procesowych, ktorych sanowanie wymagatoby powtdrzenia postepowania w
pierwszej instancji. Stwierdzajgc takg konieczno$¢ ze wzgledu na braki
postepowania dowodowego, Sgd odwotawczy nie wskazat, aby Sad pierwszej nie
przeprowadzit w ogdle dowodow, ani tez nie wykazat, aby postepowanie dowodowe
w pierwszej instancji zostato przeprowadzone w sposob niedajgcy sie pogodzic¢ ze
standardami rzetelnego procesu karnego.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad
odwotawczy, odnoszgc sie do postawionego w apelacji prokuratora zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych dotyczgcego w istocie jednej tylko okolicznosci —
skutecznosci doreczenia spotce, w ktorej oskarzony petnit funkcje prezesa zarzadu,
zawiadomienia o zawieszeniu biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego,
dostrzegt potrzebe poszerzenia materialtu dowodowego. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu odwotawczego jest to niezbedne do zweryfikowania niejasnosci wynikajgcych
z wyjasnien oskarzonego i zeznan M. W.. W tym zakresie Sgd Okregowy uznat za
niezbedne dokonanie ,wyczerpujgcych ustalen dotyczacych organizacji pracy (w
szczegolnosci w odniesieniu do odbioru i obiegu korespondenciji) w spotkach
kierowanych wowczas przez oskarzonego, a majgcych siedzibe pod tym samym
adresem”. W tym celu Sad pierwszej instancji powinien zwrdci¢ sie do wtasciwego
urzedu pocztowego o informacje, kto na przestrzeni kilku miesiecy przed i po dacie
doreczenia przedmiotowego zawiadomienia odbierat korespondencje dla
wymienionych spotek, a takze przestucha¢ w charakterze swiadkéw P. M. — czionka
zarzadu i £. W. — likwidatora spotki oraz innych pracownikéw spotek X. sp. z 0.0. 1 X.
sp. z 0.0. sp. k., jezeli tacy byli zatrudnieni i Swiadczyli prace w biurze przy ul [...].

Nie oceniajgc merytorycznej stusznos$ci przyjetego przez Sad odwotawczy
kierunku i zakresu uzupetniania postepowania dowodowego oraz wskazan co do
dalszego postepowania, gdyz nie jest to rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu
skargowym, stwierdzi¢ trzeba — badajgc sprawe w zakresie stanowigcym przedmiot
kontroli Sgdu Najwyzszego w tym postepowaniu — ze Sgd odwotawczy nie wykazat

zaistnienia sytuacji, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k.



Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe, réwniez w
zakresie okolicznosci stanowigcej przedmiot zarzutu apelacji. Dokonujgc ustalen
faktycznych dysponowat wyjasnieniami oskarzonego, zeznaniami M. W. i
dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy. Jezeli Sgd odwotawczy uznat, ze
istnieje potrzeba zweryfikowania trafnosci tych ustalen faktycznych, to wtasciwym
rozwigzaniem byto samodzielne przeprowadzenie majgcych temu stuzy¢ dowodow.
W tym celu nie jest konieczne przeprowadzenie na nhowo przewodu w catosci przed
Sadem pierwszej instancji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i

sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.



