Sygn. akt Il KS 2/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie D. J.

oskarzonego o czyn z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 31 marca 2022 .,

skargi obroncy oskarzonego,

na wyrok Sgdu Okregowego w L.,

z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt XI Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w R.

z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

postanowit:
1. na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. oddali¢ skarge;
2. kosztami postepowania skargowego obcigzyé

oskarzonego.

UZASADNIENIE

D. J. zostat oskarzony o to, ze w okresie od daty dziennej blizej nieustalonej
2013 r. do daty dziennej blizej nieustalonej 2014 r. w K., woj. (...), znecat sie
psychicznie i fizycznie nad matoletnig L. C., w ten sposdb, ze wszczynat awantury,
w trakcie ktorych wyzywat jg stowami wulgarnymi, ciggnat za wiosy, uderzat rekg po

catym ciele, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K (...),
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt postepowanie karne prowadzone
przeciwko oskarzonemu D. J. o czyn polegajgcy na tym, ze w okresie od wrzesnia
2013 r. daty dziennej blizej nieustalonej do dnia 8 kwietnia 2014 r. w K., woj. (...),
znecat sie psychicznie i fizycznie nad matoletnig L. C., w ten sposob, ze wszczynat
awantury, w trakcie ktérych wyzywat jg stowami wulgarnymi, ciggnat za witosy,
uderzat rekg po catym ciele, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. Kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.

W pisemnym uzasadnieniu Sad wskazat, ze ,majgc na uwadze analize i
ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego uznaé nalezy, iz wina
oskarzonego nie budzi watpliwosci i zostata w petni udowodniona”. Zarazem
zauwazyt, ze D. J. zostat juz skazany prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego
w R. o sygn. Il K (...) za znecanie sie fizyczne i psychiczne nad swoimi rodzicami
G. i M. J. oraz owczesng konkubing A. W., matkg matoletniej pokrzywdzonej w
niniejszym postepowaniu L. C.. Zachowanie to miato miejsce od wrzesnia 2013 r.
daty dziennej blizej nieustalonej do dnia 8 sierpnia 2014 r. réwniez w K., za$
,=analizujgc opis wyzej wskazanych czynow (ze sprawy Il K (...) i1l K (...)) nalezy je
uznaé za jeden czyn w znaczeniu prawnym, co ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia kwestii res iudicata. (...) Nie ma przy tym znaczenia, ze czyny
zarzucane oskarzonemu roznig sie osobg pokrzywdzonego, bowiem dotyczg
jednego zdarzenia faktycznego. O jednosci czynu decyduje bowiem zwarto$¢
czasowa i sytuacja, identyczno$¢ podmiotu oskarzonego o udziat w zdarzeniu,
przede wszystkim realizacja tego samego zamiaru. W ocenie Sgadu zaden z
przeprowadzonych w sprawie dowodow nie wskazuje, ze miaty miejsce dwa rézne
zdarzenia. Swiadek W. jednoznacznie wskazuje, ze zdarzenia te miaty miejsce w
tym samym czasie, kiedy oskarzony znecat sie nad A. W., to znecat sie tez nad L.
C.. (...) Na to, ze przedmiotem postepowania jest »ten sam czyn« w rozumieniu art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. wskazuje zgodnos¢ czasu i miejsca zdarzenia, przedmiotu
ochrony i znamion zwigzanych z czynnoscig wykonawczg”. Sad meriti stwierdzit
rébwniez, ze ,jezeli istniata mozliwo$¢ prawna osgdzenia czynu w catoéci, a sad
ograniczyt swéj wyrok jedynie do fragmentu tego czynu, to niedopuszczalne jest

ponowne postepowanie o ten sam czyn z uwagi na tzw. materialng prawomocnosc¢



(res iudicata)”. Nasuwa sie uwaga, ze w sytuacji, gdy akt oskarzenia wptynat do
Sadu Rejonowego w R. w dniu 21 listopada 2017 r. (k. 125 akt sprawy), zas w
aktach sprawy znajdowat sie wyrok wydany w sprawie Il K (...) (k. 101), Sad ten
znacznie wczesniej mogt stwierdzi¢ wspomniang przeszkode do prowadzenia
procesu.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej od tego wyroku na niekorzysé
oskarzonego przez prokuratora, Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 18 listopada
2021 r., sygn. akt XI Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu stwierdzit, ze ,czyn
zarzucany D. S. J. w niniejszej sprawie jest innym czynem niz ten, za ktory zostat
prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 8 maja 2015 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt Il K (...). Nie sposéb zgodzi¢ sie w tym wzgledzie
ze stwierdzeniem sadu | instancji, ze nie ma znaczenia, iz przestepstwa zarzucane
oskarzonemu w tych dwoch sprawach roznig sie osobg pokrzywdzong, gdyz
wiasnie to, ma znaczenie fundamentalne”. W ramach przeprowadzonego wywodu
nawigzat m.in. do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, wskazujgc, ze wynika z niego,
iz nie jest wykluczona mozliwo$¢ przypisania sprawcy znecania nad
poszczegolnymi czionkami rodziny tylu przestepstw, ilu byto pokrzywdzonych
(postanowienia: z dnia 31 marca 2015 r., | KZP 1/15; z dnia 16 grudnia 2009 r., IV
KK 168/09; wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., Il KK 37/19).

Obronca oskarzonego ztozyt skarge na wyrok Sgdu odwotawczego,
zarzucajgc ,naruszenie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. poprzez niezasadne uchylenie
wyroku Sadu Rejonowego w R. z dnia 24 czerwca 2021 r. i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy postepowanie karne o
czyn bedacy przedmiotem niniejszego postepowania zostato juz prawomocnie
zakonczone w toku procesu toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym w R. pod
sygn. akt 11 K (...)".

W odpowiedzi na skarge prokurator Prokuratury Rejonowej w R. wnidst o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Chociaz mozna zgodzi¢ sie z obrohcg, ktory w tym wzgledzie odwotat sie do

wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2021 r., V KS 6/21, ze wniesiona



przez niego skarga jest dopuszczalna, to zarazem trzeba stwierdzi¢, ze skarga ta
nie jest zasadna. Jej istotg jest polemika z nalezgcym do kregu ustalen faktycznych
stwierdzeniem Sadu odwotawczego, ze D. J. znecajgc sie nad czionkami swojej
rodziny dopuscit sie wiecej niz jednego wystepku z art. 207 § 1 k.k. Z pewnoscig
niekiedy nie jest tatwo rozstrzygngé, czy swoim zachowaniem oskarzony
dopuszcza sie jednego, czy wiecej czyndw zabronionych, to w realiach niniejszej
sprawy stanowisko zajete w tej kwestii przez Sgd odwotawczy nie jawi sie jako
btedne. Podobnie jak ten Sad, autor skargi odwotat sie do nazwanego przez siebie
kluczowym postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2015 r., | KZP 1/15.
Przytoczyt fragment tego orzeczenia, w ktorym m.in. jest mowa, ze ,ewentualne
przypisanie sprawcy znecania sie nad poszczegdlnymi czionkami rodziny
popetnienia jednego tylko przestepstwa czy tez rozgraniczenie jego zachowania na
tyle przestepstw, ilu jest pokrzywdzonych zaleze¢ bedzie zawsze od konkretnych
okolicznosci faktycznych i ustalen faktycznych dokonanych w indywidualne;j
sprawie”. Juz to swiadczy, ze nie prowadzi automatycznie do sygnalizowanego w
skardze naruszenia art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. ewentualne skazanie D. J. za znecanie
sie nad L. C.. Swiadczy réwniez, ze skazanie to jest kwestig ustalen faktycznych;
wyzej nadmieniono, ze w skardze obronca stara sie wykazaé btednos¢ stanowiska
zajetego w tej materii przez Sad Okregowy, trzeba jednak wskazaé, ze
postepowanie skargowe co do zasady nie stuzy kontrolowaniu przez Sad
Najwyzszy prawidtowosci poglgdu sgdu ad quem odnoszgcego sie do sfery ustalen
faktycznych. Jesli przyjaé, ze w rozpatrywanej sprawie Sad odwotawczy miat prawo
poglad taki wyrazi¢, a nie jest on oczywiscie btedny, to nie ma powodoéw, by skarge
uznac za zasadng.

Dla wsparcia skargi przytoczono w niej rowniez obszerny fragment wyroku
Sad Najwyzszy z dnia 26 lutego 2019 r., Il KK 37/19. Rzecz jednak w tym, ze
orzeczenie to niekoniecznie potwierdza wywdd skargi, skoro odwotat sie do niego
takze Sgd Okregowy w L. jako potwierdzajgcego prawidtowos¢ jego wyroku.
Wypada przyjaé, ze racje ma w tym wzgledzie Sgd ad quem, skoro w wymienionym
wyroku Sad Najwyzszy nie tylko wskazat, ze ,szczegdlnych trudnosci przysparza
ustalenie tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego w sytuacji przestepstwa

znecania sie, jezeli nie zachodzi tozsamos¢ pokrzywdzonego”, ale tez na gruncie



rozpatrywanej sprawy uznat, ze nieprawidtowe z punktu widzenia tozsamosci czynu
byto postgpienie Sgdu orzekajgcego, polegajgce na zmodyfikowaniu opisu czynu
przypisanego o kolejng osobe pokrzywdzong, w sytuacji, gdy w akcie oskarzenia w
opisie czynu z art. 207 § 1 k.k. zarzuconego oskarzonemu jako pokrzywdzong
wskazano tylko jedng osobe. W odpowiedzi na skarge prokurator trafnie wiec
zauwazyt, ze ,nawet cytowane przez obrone orzecznictwo nie wyklucza przyjecia a
priori wskazanej koncepcji odpowiedzialnosci w ramach przestepstwa
wieloczynnosciowego przy naruszeniu dobr osobistych innych pokrzywdzonych,
nalezato zatem dokona¢ oceny konkretnego zachowania oskarzonego D. J. wobec
swoich rodzicéw i éwczesnej konkubiny A. W., jak rowniez matoletniej L. C., co
zostato przez Sagd Odwotawczy dokonane”.

Jak wyzej wspomniano, Sad odwotawczy przytoczyt tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., IV KK 168/09, w ktorym stwierdzono, ze ,w
przedstawionej sytuacji element zwartosci czasowo-przestrzennej nie moze miec
decydujgcego znaczenia dla oceny, ze dziatanie oskarzonego stanowito jeden czyn.
Istotna jest takze kwestia charakteru dobra prawnego, przeciwko ktoremu sprawca
zwracat swoje dziatanie. (...) Zdaniem sktadu Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w
tej sprawie, jej realia uzasadniajg przyjecie, ze oskarzony pomimo dziatania w
ramach jednego »historycznie« zdarzenia, naruszajgc dobra osobiste takie jak
zdrowie, wolnos¢, nietykalnosé¢ cielesng réznych oséb, dopuscit sie (z uwagi na
zbiorowy-wieloczynowy charakter przestepstwa znecania), co najmniej dwoch
czynow”.

Na koniec celowe bedzie wspomnie¢, ze przydatne w toku dalszego
procedowania w przedmiotowej sprawie bedzie zwrocenie uwagi na poglad
wyrazony we wspomnianym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca
2015 r., | KZP 1/15. Mianowicie stwierdzono, ze ,konieczne dla prawidtowego
rozpoznawania spraw o znecanie sie jest takze wskazanie, ze ocene tego, czy wola
oskarzyciela co do granic oskarzenia zostata prawidlowo odczytana, a w
konsekwencji czy naruszona zostata zasada skargowosci, powinno dokonywac sie
nie in abstracto, ale w niepowtarzalnych realiach konkretnej sprawy. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze gdyby z materiatu dowodowego wynikato, iz poszczegdine

zachowania oskarzonego wobec konkretnych osob znane byty oskarzycielowi



jeszcze przed wniesieniem aktu oskarzenia, a mimo tego nie zostaty one
uwzglednione w skardze, to przyja¢ nalezy, ze taka byta wola i Swiadoma decyzja
skarzgcego”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w pkt 1. czesci
dyspozytywnej postanowienia, co zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. skutkowato

obcigzeniem oskarzonego kosztami postepowania skargowego



