Il KS 19/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie A. G.

oskarzonego z art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wiasnosci
przemystowej

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 maja 2024 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 stycznia 2024 r., sygn. akt XI Ka 1198/23,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie
z dnia 11 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 94/21,

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

A. G. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 12 lipca 2019 roku do 03
stycznia 2020 roku w L. oraz w L.1. wyprodukowat, a nastepnie oznaczyt

podrobionymi znakami towarowymi, jak rowniez cudzymi zarejestrowanymi
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znakami towarowymi, w celu wprowadzenia do obrotu, towary w postaci opakowan
wyrobéw kosmetycznych, a mianowicie perfumetek o pojemnosci 33 ml z
oznaczonymi nalezgcymi do nastepujgcych podmiotow: A. 1. 45 sztuk perfumetek o
wartosci 6.534 ztotych, A.2. Inc. 1 sztuka perfumetki o wartosci 145,20 ztotych, C. 1
sztuka perfumetki o wartosci 145,20 ztotych, C.1. 45 sztuk perfumetek o wartosci
6.534 ztotych, C.2. 22 sztuki perfumetek o wartosci 3.194,40 ztotych, C.3. 24 sztuki
perfumetek o wartosci 3.484,80 ztotych, D. 27 sztuk perfumetek o wartosci
3.920,40 zitotych, D.1. 5 sztuk perfumetek o wartosci 726 ztotych, D.2. 21 sztuk
perfumetek o wartosci 3.049,20 ziotych, E, 4 sztuki perfumetek o wartosci 580.80
ztotych, G. 14 sztuk perfumetek o wartosci 2.032,80 ziotych, H. 20 sztuk
perfumetek o wartosci 2.904 ztotych, J. 6 sztuk perfumetek o wartosci 871,20 zt, K.
5 sztuk perfumetek o wartosci 726 ztotych, L. 22 sztuki perfumetek o wartosci
3.194.40 ziotych, L.1. 17 sztuk perfumetek o wartosci 2468.40 zitotych, M. sztuki
perfumetek o wartosci 580.80 ztotych, M.1. 8 sztuk perfumetek o wartosci 1.161.60
ztotych. P. 24 sztuki perfumetek o wartosci 3.484,80 ztotych, S. 1 sztuka perfumetki
o wartosci 145,20 ztotych, T. 5 sztuk perfumetek o wartosci 726 ztotych, V. 8 sztuk
perfumetek o wartosci 1.161,60 ztotych, V.1. 7 sztuk perfumetek o wartosci
1.016,40 ztotych, a nastepnie wprowadzit te towary do obrotu, poprzez dokonanie
ich sprzedazy na rzecz innych podmiotéw gospodarczych, czym spowodowat straty
na szkode ww. pokrzywdzonych o tgcznej wartosci 48.787,20 ztotych, przy czym
uczynit sobie z popetnienia przestepstwa state zrodto dochodu, to jest o
przestepstwo z art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo
wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2021 roku, poz. 324 t.j.).

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2022 roku, wydanym w sprawie o sygn. Il
K 94/21, Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie [l Wydziat Karny uniewinnit
oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli prokurator oraz petnomocnicy
oskarzycieli positkowych, zaskarzajgc wyrok w catosci i formutujgc zarzuty obrazy
przepisow prawa materialnego, obrazy przepisow postepowania oraz bfedu w
ustaleniach faktycznych. W nastepstwie podniesionych zarzutéw skarzgcy wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

przez Sad 1 instancji.
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Wyrokiem z dnia 18 maja 2023 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt Xl Ka
85/23, Sad Okregowy w Lublinie XI Wydziat Karny Odwotawczy uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe oskarzonego A. G. przekazat Sgdowi Rejonowemu Lublin
- Zachod w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Na powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego skarge wnidst obronca
oskarzonego A. G. , wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2023 roku, wydanym w sprawie o sygn. Il KS
53/23, Sad Najwyzszy uchylit przedmiotowy wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sad
Najwyzszy wydajgc powyzsze orzeczenie, opart sie na uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 roku, | KZP 10/18, stanowigcej, ze
»,mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwigzana z reguig ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. zachodzi
dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien
stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k.
(czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej
oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie
zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwo$¢ wydania takiego
wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest
niewystraczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 §
1 k.p.k.”. W ocenie Sgdu Najwyzszego, uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji w
niniejszej sprawie wcale nie przesagdza, ze podstawg uchylenia wyroku mogt by¢
wskazany artykut 454 § 1 k.p.k. Takie rozstrzygniecie mozliwe bytoby dopiero po
dokonanej przez Sad Okregowy probie oceny catosci materialu dowodowego, czy
jego uzupetnienia. Dopiero dokonanie takiej oceny, w oparciu o art. 7 k.p.k. i
uznanie, ze w ramach zgromadzonych dowodow, nie jest mozliwe utrzymanie w
mocy wyroku uniewinniajgcego, mogtoby skutkowa¢ uchyleniem wyroku Sady

Rejonowego na podstawie art. 454 § 1 k.p.k.
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Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 10 stycznia 2024 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt XI Ka 1198/23, Sad Okregowy w Lublinie uchylit
wyrok Sadu | instancji i sprawe oskarzonego A. G. przekazat Sgdowi Rejonowemu
Lublin - Zachod w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Na powyzsze orzeczenie Sgdu Okregowego skarge wniost obronca
oskarzonego, zaskarzajgc je w cato$ci i zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2 k.p.k.
poprzez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z
powotaniem sie na art. 454 § 1 k.p.k., podczas gdy:

1. akt oskarzenia ani materiat dowodowy zabrany w przedmiotowej sprawie (w
tym opinie biegtych) nie dawaty podstaw do przypisania oskarzonemu winy w
zakresie popetnienia przestepstwa z art. 305 ust. 11 3 w zwigzku z art. 120 ust.
3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wtasnosci przemystowej
(dalej: pwp);

2. czyn oskarzonego nie zawierat znamion czynu zabronionego w postaci
przestepstwa z art. 305 ust. 1 i 3 pwp, a ponadto oskarzony dziatat
nieumysinie.

W nastepstwie podniesionych zarzutow skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnych odpowiedziach na skarge Prokurator Rejonowy Lublin —
Potudnie w Lublinie oraz petnomocnik oskarzyciela positkowego C.4. GmbH
whniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie, bowiem wbrew twierdzeniu jej
autora, Sad odwotawczy, wydajgc wyrok kasatoryjny, nie naruszyt art. 437 § 2 k.p.k.
(w zw. z art. 454 § 1 k.p.k.). Zgodnie z tym przepisem uchylenie orzeczenia sadu |
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k. lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci. W
konsekwencji ramy postepowania skargowego sg wagsko zakreslone. Jedynym
zadaniem Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge na wyrok kasatoryjny sgdu

odwotawczego jest zbadanie - stosownie do podanej przyczyny wydania takiego
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wyroku - czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1
k.p.k., czy sad odwotawczy uchylit wyrok, mimo braku okreslonej w art. 454 § 1
k.p.k. przeszkody do wydania wyroku zmieniajgcego, wzglednie czy jest konieczne
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Jezeli
jako przyczyne wydania wyroku kasatoryjnego wskazano niedopuszczalnosc
skazania oskarzonego przez sad odwotawczy (przeszkoda okreslona w art. 454
k.p.k.), Sad Najwyzszy bada, czy zarazem w sposéb stanowczy stwierdzono, ze
zebrany w sprawie materiat dowodowy uzasadnia skazanie, gdyz w przeciwnym
wypadku, przy wyrazeniu poglagdu, iz np. po dokonaniu pogtebionej oceny
dowoddéw, wzglednie uzupetnieniu materiatu dowodowego, jedynie rysuje sie
mozliwos¢ skazania, wydanie wyroku kasatoryjnego nie jest dopuszczalne (zob.
uchwata sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP
10/18, OSNK 2018, nr 11, poz. 73). Nie jest zrozumiate przytoczenie przez obronce
wymienionej uchwaty jako majgcej wspiera¢ skarge, w sytuacji gdy Sad Okregowy
nie wskazat na potrzebe uzupetnienia materiatu dowodowego i wyrazit poglad dalej
idgcy niz tylko o mozliwosci wydania wyroku skazujgcego w ponownym
postepowaniu przed Sgdem a quo. Natomiast w postepowaniu wywotanym
whniesieniem skargi na wyrok sgdu odwotawczego, odwotujgcy sie do uregulowania
zawartego w art. 454 § 1 k.p.k., nie jest zadaniem Sgdu Najwyzszego dokonanie
oceny, czy zebrany w sprawie materiat dowodowy jest kompletny, jak tez czy sad
ad quem prawidlowo go ocenit, zasadnie uznat, ze zachowanie oskarzonego
wyczerpuje znamiona czynu zabronionego i w konsekwencji uwzglednit wniesiong
na niekorzysc¢ oskarzonego apelacje. Bytoby to bowiem réwnoznaczne z nadaniem
skardze charakteru nieznanej ustawie ,superapelacji’ i przejeciem przez Sad
Najwyzszy, ktory w istocie miatby ponownie ocenia¢ zarzut apelacyjny, roli sgdu
odwotawczego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2019 r.,
Il KS 11/18; z dnia 8 sierpnia 2019 r., Il KS 12/19; z dnia 26 listopada 2021 r., V KS
29/21; z dnia 14 lipca 2022 r., lll KS 44/22; z dnia 23 sierpnia 2022 r., IV KS 19/22
oraz z dnia 27 kwietnia 2023 r., IV KS 13/23).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze
Sad Okregowy wtasnie z powodu koniecznosci respektowania ujetego w art. 454 §

1 k.p.k. zakazu skazania przez sad odwotawczy oskarzonego, ktéry zostat
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uniewinniony w pierwszej instancji, wydat wyrok kasatoryjny. Doszedt do
przekonania, ze uchybienia proceduralne w zakresie oceny materiatu dowodowego
dokonane przez Sgd Rejonowy, skutkowaty dokonaniem przez ten Sad btednych
ustalen faktycznych. Zaznaczyt, ze podziela zarzuty prokuratora i pethomocnikéw
oskarzycieli positkowych, iz Sad meriti btednie uznat, Ze oskarzonemu nie mozna
przypisa¢ winy i sprawstwa zarzuconego mu przestepstwa oraz obszernie
uzasadnit swoje w tej kwestii stanowisko.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy skarge oddalit, co skutkowato
obcigzeniem oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

[J.J.]

[ms]



