Sygn. akt Il KS 19/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie P.D., J.J., M.O. i M.T.

oskarzonych z art. 291 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu, w dniu 13 listopada 2019 .,

skargi prokuratora na wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 31 maja 2019 r., sygn.
akt X Ka (...), o uchyleniu i przekazaniu sprawy odnosnie do tych oskarzonych
Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 tj. odnosnie do oskarzonych
P.D., J.J., M.O.i M.T. i przekazuje w tym zakresie sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017r., sygn. akt X K (...),

skazat J.J., M.O., P.D. i M.T. za przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k.



Apelacie od powyzszego wyroku ziozyli obrohcy oskarzonych.

Sad Okregowy w W. w punkcie | wyroku z dnia 31 maja 2019r., sygn. akt X Ka (...),

uchylit w catosci wyrok Sgdu Rejonowego w W. w stosunku do oskarzonych J.J.,

M.O. i M.T. oraz w zaskarzonej czesci (ij. czesci skazujgcej) w stosunku do

oskarzonego P.D..

Skarge od tego wyroku wniost prokurator Prokuratury Okregowej w W.
zarzucajac:

.~ Mmajgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisu prawa procesowego,
tj. art. 437 § 2 k.p.k., poprzez przyjecie, iz stwierdzone przez Sad odwotawczy,
uchybienia w wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dn. 19.12.2017 r. sygn. akt X K
(...), polegajgce na naruszeniu przepisow art. 7 k.p.k. oraz art. 366.8.1 k.p.k. i art.
391§ 2ilk.p.k., art410 k.p.k. i art.424 §1 k.p.k., polegajgce na :

- nieujawnieniu zeznan swiadka M.K., nieprzestuchaniu na rozprawie swiadka M.R.,
pominieciu zeznan swiadka M.K. ztozonych na rozprawie, braku odniesienia sie
w skonkretyzowany sposob do dowodow dotyczgcych przypisanego P.D.
przestepstwa opisanego w pkt. 22 aktu oskarzenia, a takze sprzecznosci
pomiedzy opisem przypisanego M.T. przestepstwa a ustalonym stanem
faktycznym, powodujg konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w odniesieniu do tych oskarzonych, podczas gdy
ewentualna koniecznos¢ ich usuniecia nie wigze sie z koniecznoscig
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, a zatem nie ma wskazanych w
art. 437 § 2 k.p.k. przestanek uzasadniajgcych uchylenie przedmiotowego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad |
instancji”.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego skargg wyroku

w czesci zaskarzonej i o przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w W. do

ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga prokuratora jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k., skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji | przekazujgcego sprawe

do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu uchybien



okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub naruszenia art. 437 k.p.k., przy czym w § 2
tego ostatniego przepisu ustanowiono, ze sgd odwotawczy moze uchyli¢ ten wyrok
i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Oznacza to, ze uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania stato
sie wyjatkiem, regutg zas prowadzenie uzupetniajgcego postepowania
dowodowego i merytoryczne orzekanie przez sgd odwotawczy. Jest to wynikiem
przeksztatcenia modelu postepowania odwotawczego z kasatoryjno — apelacyjnego
w apelacyjno - reformatoryjny. Oznacza to w szczegdlnosci, ze podstawg uchylenia
zaskarzonego wyroku, dotgd najczesciej w praktyce sadow odwotawczych
stosowang, przestata by¢ potrzeba usuniecia takich uchybien w zakresie dokonanej
przez sad pierwszej instancji oceny dowoddw, ktore sad odwotawczy uznat
za skutkujgce obrazg regut oceny dowoddéw okreslonych w art. 7 k.p.k. Oznacza
to takze, ze podstawg uchylenia zaskarzonego wyroku, dotgd réwniez czesto
w praktyce sgdow odwotawczych stosowang, przestata by¢ potrzeba dokonania
czynnosci zmierzajgcych do usuniecia brakow dowodowych tj. do uzupetnienia
postepowania dowodowego. Uchybienia we wskazanym wyzej zakresie powinny
by¢ usuniete w toku postepowania odwotawczego, chyba Ze zaistnieje koniecznos¢
przeprowadzenia na nowo postepowania w catosci. Tymczasem w przedmiotowej
sprawie, jesli sie odwota¢ do tresci uzasadnienia Sgdu odwotawczego, jako
oczywistos¢ jawi sie, ze przyczyng uchylenia zaskarzonego wyroku Sagdu
Rejonowego byly jedynie stwierdzone przez Sad odwotawczy, za zarzutami
apelacyjnymi, uchybienia w zakresie oceny dowodow skutkujgce obrazg
art. 7 k.p.k. Jednak, jak wczesniej powiedziano, nie moze to by¢ obecnie — co do
zasady - powodem prowadzgcym do wydania wyroku kasatoryjnego, jako ze,
z istoty rzeczy, usuniecie uchybien w zakresie oceny dowoddow niezwykle rzadko
prowadzi do potrzeby przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci.
Przeprowadzenie prawidiowej, usuwajgcej dostrzezone uchybienia, oceny
dowodéw nalezy w aktualnym stanie prawnym do obowigzkéw sgdu
odwotawczego. Jezeli nawet sad ten uznaje, ze warunkiem przeprowadzenia

takiej, prawidtowej, oceny dowodow jest uzupetnienie postepowania dowodowego,



to ma obowigzek uzupetni¢ je w postepowaniu odwotawczym, chyba, Zze zakres
uzupetnienia jest az tak znaczny, ze to prowadzi do potrzeby przeprowadzenia
przewodu sgdowego na nowo w catosci.

Trudno nie zauwazy¢, ze tres¢ uzasadnienia Sgdu odwotawczego wydaje
sie wskazywac, ze nie dostrzegt on wskazanych wyzej zmian modelu postepowania
odwotawczego skoro nie podjgt nawet proby wykazania dlaczego — w jego
przekonaniu — zaistniata trzecia z aktualnie obowigzujgcych podstaw do uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji wskazana w art. 437 § 2 k.p.k. w postaci
przeprowadzenia na nowo postepowania dowodowego w catosci, podstaw
uchylenia tego wyroku upatrujgc wytgcznie w dostrzezonych btedach w ocenie
dowoddéw dokonanej przez ten Sgd oraz tatwych do uzupetnienia lukach
w materiale dowodowym.

Istotng i nie wymagajgcg powtdrzenia czesci dowoddéw stanowi materiat
dowodowy obcigzajgcy oskarzonych J.J., M.O. i P.D. w postaci chocby zeznan
T.M. i M.G.. Na tym tle czynnosci dowodowe, ktorych potrzebe przeprowadzenia
widzi Sad odwotawczy, jawig sie jako tylko uzupetniajgce zebrany w pierwszej
instancji materiat dowodowy i tatwe do sprawnego przeprowadzenia
w postepowaniu odwotawczym. Co wiecej, w odniesieniu do zeznan swiadkow K. i
K. wystarczajgce bedzie tylko ujawnienie ich zeznan, jedynie odnosnie do swiadka
R. moze zaistnie¢ potrzeba jego bezposredniego przestuchania. Zresztg, gdy idzie
o te dowody, to Sagd odwotawczy widzi w zasadzie jedynie, po ich wprowadzeniu
do materiatu dowodowego sprawy — potrzebe ich ,skonfrontowania na etapie
oceny” z pozostatymi istotnymi dowodami a to nie jest przestankg do uchylenia
kontrolowanego instancyjnie orzeczenia. Odnoszac sie bardziej szczegdtowo do
wskazywanego przez Sgd odwotawczy faktu nie ujawnienia w toku rozprawy
gtéwnej zeznan ztozonych w $ledztwie przez swiadka M.K., to stwierdzi¢ trzeba, ze
o ile wskazane uchybienie moze prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu
apelacyjnego, to z pewnoscig nie prowadzi do uzasadnionego przekonania o
konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego na nowo, w catosci,
przed Sgdem pierwszej instancji. Brak odczytania tych zeznan nie jest bowiem
rbwnoznaczny z utratg tego dowodu, na co zasadnie wskazuje prokurator w

ztozonej skardze i nie byto zadnych przeszkoéd do ich ujawnienia na etapie



postepowania odwotawczego. Tak samo nalezy oceni¢ — wskazywany przez Sad
odwotawczy — brak bezposredniego przestuchania na rozprawie swiadka M.R.
skoro nie ma przeszkod by do niego doszto na etapie postepowania odwotawczego
a nastepnie do oceny jego zeznan na tle wyjasnieh oskarzonych P.D. i J.J. oraz
zeznan swiadkéw T.M. i M.K.. Ewentualna potrzeba skonfrontowania swiadka z
tymi osobami, lub tylko niektérymi z nich co najwyzej moze sie dopiero pojawi¢ w
toku uzupetniajgcego postepowania dowodowego i jest takze mozliwa
do przeprowadzenia w postepowaniu odwotawczym. Na marginesie warto
tez zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy strony nie sktadaty stosownych wnioskow
dowodowych w omawianym tu zakresie a Sad pierwszej instancji z urzedu
nie dostrzegt takiej koniecznosci, to trudno zarzuci¢ temu Sgdowi obraze art. 366
§ 1 k.p.k., na ktorg zdaje sie wskazywa¢ Sad odwotawczy. Tym bardziej, ze —
jak stusznie podnosi prokurator w skardze na wyrok sgdu odwotawczego —
koniecznos¢ przeprowadzenia ww. czynnosci dowodowych jawi sie jako watpliwa
skoro wyjasnienia oskarzonych J.J., M.O. i P.D. ograniczajg sie jedynie do
zaprzeczenia istnieniu ich znajomosci z M. czy G.. Jak juz powiedziano, podstawg
uchylenia zaskarzonego wyroku w postepowaniu odwotawczym, dotad najczesciej
w praktyce sgdow odwotawczych stosowang, przestata byC potrzeba usunigcia
takich uchybien w zakresie dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny
dowodow, ktore sgd odwotawczy uznat za skutkujgce obrazg regut oceny dowodow
okreSlonych wart. 7 k.p.k. Skoro wiec Sad odwotawczy wyrazit watpliwosci
odnos$nie do jakosci oceny dowodu z zeznan Swiadka M.K. dokonanej przez sad
pierwszej instancji, czy tez dowodow, ktére zostaty przyjete za podstawe ustalen
faktycznych dotyczgcych sprawstwa P.D., co do czynu zarzucanego mu w pkt 22
aktu oskarzenia, to nie ma przeszkod by w postepowaniu odwotawczym dokonat
wiasnej, w jego przekonaniu prawidtowej oceny tych dowodéw w powigzaniu
oczywiscie z pozostatymi dowodami przeprowadzonymi przed sgdem pierwszej
instancji i ewentualnie tymi, ktére zostang przeprowadzone uzupetniajgco w
postepowaniu odwotawczym.

Racje nalezy przyzna¢ Sadowi odwotawczemu co do istniejgcych
rozbieznosci pomiedzy opisem przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. przypisanego M.T. a

ustalonym stanem faktycznym (to T.M. miat pomaga¢ M.T. w dokonaniu paserstwa



samochodu a nie odwrotnie). Nie jest jednak tak, Zze to uchybienie powinno
skutkowaé uchyleniem wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci skazujgcej tego
oskarzonego. Nie zachodzi bowiem z tego powodu potrzeba przeprowadzenia w
zakresie odpowiedzialnosci tego oskarzonego na nowo przewodu sgdowego w
catosci. Natomiast rzeczg Sgdu odwotawczego bedzie rozwazenie mozliwosci (przy
uwzglednieniu konsekwencji wynikajgcych z kierunku zaskarzenia) dokonania
stosownej zmiany w opisie czynu przypisanego M.T.. Podnoszona w odpowiedzi na
skarge przez obronce oskarzonych J.J. i M.O. argumentacja jakoby uzupetnienie
postepowania dowodowego i dokonanie ocena uzupetnionego materiatu
dowodowego, jako pierwotnej i jednoczesnie  ostatecznej czynitoby
»<dwuinstancyjnos¢ postepowania, iluzoryczng jest oczywistym nieporozumieniem
skoro gwarantowany konstytucyjnie postulat dwuinstancyjnosci nalezy rozumiec
wylgcznie jako zasade, ze od orzeczenia sgdu odwotawczego nie przystuguje juz
dalszy srodek odwotawczy do sgdu wyzszego rzedu. W tych warunkach nalezato
uznac, ze skarga prokuratora zasadnie podnosi dopuszczalny, bo okreslony
dyspozycjg art. 539a § 3 k.p.k., zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. W
konsekwencji zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ w zaskarzonej czesci a sprawe w
tym zakresie przekaza¢ Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.
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