Sygn. akt Il KS 18/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

w sprawie A. W,

oskarzonej o czyn z art. 212 § 1 k.k.

skargi obroncy oskarzonej

na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 maja 2022 r., sygn. akt X Ka 305/22

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt VIII K 18/19

na podstawie art. 539e §2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skarge,

2 )kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ oskarzona.

UZASADNIENIE

A. W. zostata oskarzona o to, ze dniu 19 kwietnia 2018 roku w W., dziatajgc
jako cztonek zarzagdu Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. [...] na corocznym zebraniu
ww. Wspolnoty Mieszkaniowej uzyta wzgledem W. S. stow powszechnie uznanych
za obelzywe, tj. nazwata go ,szkodnikiem spotecznym” oraz sugerowata i twierdzita,
ze jest w jakis sposob powigzany z aparatem bezpieczenstwa PRL oraz zarzucita
mu dokonanie czyndw niekorespondujgcych z rzeczywistoscia, tj. inwigilacje
nieokreslonej osoby, donosicielstwo do Strazy Miejskiej, zamontowanie kamery i

szykanowanie i nagrywanie ludzi, tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1



k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt VIII K
18/19 Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa uniewinnit oskarzong A. W. od
popetnienia zarzuconego jej czynu. Na skutek apelacji oskarzyciela positkowego od
ww. wyroku, wyrokiem z dnia 16 maja 2022 r., sygn. akt X Ka 305/22 Sad
Okregowy w Warszawie uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa do ponownego rozpoznania.

Skarge od powyzszego wyroku ztozyt obronca oskarzonej zarzucajgc
rozstrzygnieciu razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie artykutu 437
§ 2 k.p.k., polegajgce na uchyleniu zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie, VIl Wydziatu Karnego z dnia 26 stycznia 2022
roku, w sprawie o sygn. akt: VIII K 18/19 i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania ze wzgledu na stwierdzenie  koniecznosci  ponownego
przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci, podczas gdy w realiach sprawy
taka przestanka przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie zachodzi ze
wzgledu na przeprowadzenie przez Sad | Instancji wszystkich dowoddéw
zgtoszonych przez strony postepowania przed Sadem | Instancji, jak rowniez
majgcych znaczenie dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy i brak powodow, dla
ktérych wymagatyby one powtdérnego przeprowadzenia w sprawie. Podkresli¢
bowiem trzeba, iz koniecznos¢ powtorzenia wszystkich dowodédw w sprawie
niniejszej wynika, zdaniem Sgdu Okregowego w Warszawie, z faktu dopuszczenia
przez Sad Okregowy w Warszawie, X Wydziat Karny-Odwotawczy dowodu z
rzekomego nagrania, ktore to rzekome nagranie nie moze stanowi¢ dowodu w
sprawie niniejszej, a nadto nie wptywa na koniecznosc¢ przeprowadzenia ponownie

wszystkich dowodéw przeprowadzonych przez Sad | Instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest niezasadna, w zwigzku z czym podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.

437 k.p.k. lub z powodu uchybieh okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Toczgce sie



przed Sgdem Najwyzszym postepowanie wywotane wniesieniem skargi ma na celu
jedynie stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgc
sprawe do ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami
wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie

rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, skarzgcy w zaden sposob nie wykazat
trafnosci podniesionego zarzutu naruszenia przez sad odwotawczy przepisu art.
437 § 2 k.p.k. Analiza pisemnych motywéw orzeczenia Sadu odwotawczego
pozwolita poczyni¢ ustalenia stojgce w zdecydowanej opozycji do stanowiska
zawartego w skardze obroncy oskarzonej. W przedmiotowej sprawie wydanie
wyroku kasatoryjnego nastgpito z przyczyn okreslonych w art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k. z wyraznym wskazaniem, Ze zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu sgdowego w catosci.

Sad odwotawczy odniodst sie do btedéw w rozumowaniu i ocenie dowodéw
dokonanych przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa. Jak wynika
z zaskarzonego skargg wyroku, Sad Okregowy uzasadniajgc swojg decyzje
wskazat, ze dowolnos¢ dokonanej przez Sgd Rejonowy oceny wynika gtéwnie
z tego powodu, ze nie obejmuje ona wszystkich zgromadzonych w sprawie
dowodow, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie doprowadzito do
weryfikacji wyjasnien oskarzonej, zeznan swiadkow i oskarzyciela prywatnego. Z
uwagi na powyzsze, Sad | instancji nie mogt dojs¢ do wnioskow umozliwiajgcych
poczynienie wtasciwych ustalen faktycznych.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad odwotawczy uzupetnit materiat dowodowy
w toku rozprawy apelacyjnej i po jego ocenie, jak i ocenie pozostatego materiatu
dowodowego, doszedt do wniosku, Zze powyzszy brak nalezytej weryfikacji
sktadnych w sprawie zeznan i wyjasnien, w kontekscie tresci nagrania ujawnionego
w toku rozprawy apelacyjnej, szczegolnie majgc na uwadze, ze autentycznosc¢
nagrania jest kwestionowana przez obrohce oskarzonej, skutkuje konieczno$cig
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze nie doszio do obrazy powotanych
w skardze przepiséw, wobec czego - nie znajdujgc rowniez podstaw do orzekania

poza granicami skargi - Sgd Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu (art. 539e § 2 k.p.k.).
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