Il KS 17/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie Z. S.

oskarzonego z art. 226 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 7 lipca 2025 r.

wniosku oskarzonego o wylgczenie — na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. — SSN
Dariusza Kali od rozpoznania skargi Prokuratora Okregowego w Zielonej Gorze na
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 lutego 2025 r., sygn. IX Ka
1098/24 uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srdédmiescia w
Warszawie z dnia 21 sierpnia 2024 r., sygn. |l K 894/22 i przekazujacy sprawe do
ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contario

postanowik

whiosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w Zielonej Goérze wnidést skarge na wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 21 lutego 2025 r., sygn. IX Ka 1098/24 uchylajacy
wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 21
sierpnia 2024 r., sygn. Il K 894/22 moca, ktérego Z. S. zostat nieprawomocnie
skazany za czyny z art. 226 § 1 k.k. i in. i przekazujgcy sprawe temu sgdowi do

ponownego rozpoznania.
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Zarzgdzeniem z dnia 28 maja 2025 r. wyznaczony zostat sktad Sgdu Najwyzszego
do rozpoznania tej skargi, z udziatem SSN Dariusza Kali.

Z. S. zlozyt wniosek o wylgczenie SSN Dariusza Kali od rozpoznania skargi
podnoszgc koniecznoS¢ zapewnienia stronie postepowania dostepu do
niezaleznego i bezstronnego sadu, ktory to warunek nie jest spetniony, gdy w
skfadzie bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8
grudnia 20017 r. - organu zaleznego od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, co

potwierdzone zostato w orzecznictwie Trybunatu Praw Cztowieka.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny.

Whnioskodawca w sposOb wyrazny wigze swoje zastrzezenia co do
mozliwosci rozpoznania skargi przez niezawisty i bezstronny sgd z faktem udziatu
w skfadzie tego sadu sedziego Sgdu Najwyzszego Dariusza Kali, powotanego - w
przekonaniu wnioskodawcy - na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego z udziatem
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z 8 grudnia 2017 r.
Argumentacja prawna wspierajgca wniosek jest trafna, tyle tylko, ze nie mozna jej
odnie$¢ do osoby sedziego Sadu Najwyzszego Dariusza, ktory zostat powotany na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego w dniu 26.07.2016 r., a wiec z udziatem
poprzedniej Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 12
maja 2011 r. (Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Z tych wzgledow wniosek nie mogt zyskaé aprobaty Sgdu Najwyzszego.

Z tego powodu postanowiono jak na wstepie.
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