Il KS 17/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie H. W. , P. M. oraz T. S.

oskarzonych z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 maja 2024 r.,

skargi prokuratora w trybie art. 539a k.p.k.,

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 stycznia
2024 r., sygn. akt X Ka 1019/23,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Piasecznie z dnia 22 czerwca 2023 r., sygn.
akt Il K 785/21,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 22 czerwca 2023 r. (sygn.
akt Il K 785/21)

- H. W. zostat uznany winnym czynéw z art. 279 § 1 kk. i z art. 291 § 1 k.k., za

ktére wymierzono mu kare tgczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- P. M. zostat uznany winnym czynu z art. 279 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu

kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
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- T. S. zostat uznany winnym czynu z art. 279 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare

1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2024 r. (sygn.
akt X Ka 1019/23) uchylono wyrok Sadu | instancji i przekazano sprawe Sadowi

Rejonowemu w Piasecznie do ponownego rozpoznania.

Prokurator wniost w trybie art. 539a k.p.k. skarge na to orzeczenie Sadu
odwotawczego, zarzucajgc wyrokowi ,naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., poprzez
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Piasecznie z dnia 22 czerwca 2023 r., sygn.
akt Il K 785/21 i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania na
Skutek bfednego uznania, ze zachodzi podstawa do takiego rozstrzygniecia
okre$lona w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. w postaci koniecznoSci

przeprowadzenia na nhowo przewodu w catoSci.”

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Skarga nie jest zasadna.

W jej uzasadnieniu Prokurator oprocz przytoczenia obszernego orzecznictwa
dotyczgcego instytucji skargi na orzeczenie sgdu odwotawczego, nie przedstawit
pogtebionej krytycznej analizy uzasadnienia orzeczenia Sadu Il instancji w
niniejszej sprawie. Na s. 3 i 4 jedynie polemicznie odniost sie do poszczegdinych
elementow uzasadnienia Sadu odwotawczego, kwestionujgc w przypadku
wskazanej potrzeby przeprowadzenia opinii traseologicznej koniecznosc jej
przeprowadzenia przed Sgdem | instancji (ze wskazaniem, ze mozliwe to byto na
etapie odwotawczym). Sad Il instancji wskazat, ze w wyniku przeprowadzonej
kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku stwierdzono liczne uchybienia, ktére
podwazajg rzetelno$¢ catego postepowania, co wymagato powtorzenia wszystkich
czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sadowy w Sagdzie | instancji.
W istocie uzasadnienie wyroku Sadu odwotawczego nie jest nadmiernie

rozbudowane. Natomiast w zestawieniu z trescig apelacji obroncow oskarzonych,
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do ktorych Sad sie wprost odwotuje mozna zidentyfikowaé, o jakie konkretnie
mankamenty oceny m.in. osobowych zrédet dowodowych chodzi. Ostatecznie
uzna¢ wypada, ze brak opinii traseologicznej oraz zwigzanej z lokalizacjg telefonu
H. W. , a takze naruszajgca art. 7 k.p.k. analiza zaréwno wyjasnien oskarzonych jak
i zeznan $wiadkéw (m.in. policjantow, co do czynu paserstwa F.) oceniane tgcznie,
uzasadnity przekonanie Sadu Il instancji, ze w istocie catos¢ postepowania byta tak
dalece wadliwa, Zze nie jest mozliwa sanacja tego stanu rzeczy na etapie

odwotawczym.

Instytucja skargi z art. 539a i n. k.p.k. musi pozostawa¢ w zgodzie z
konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnosci postepowania. Jedli Sgd odwotawczy
ocenia, ze postepowanie pierwszoinstancyjne byto wadliwe w takim stopniu, ze
czynienie wszelkich nowych ustalenn, ocena dowoddéw i gromadzenie nowych
powodowatoby de facto do utraty instancji przez strone, to ocena taka pozostaje

pod ochrona przepiséw procedury karnej.

W niniejszej sprawie Prokurator nie wykazat dostatecznie, ze owa ocena jest

btedna w takim stopniu, ze zastosowanie wskazanych przepiséw byto niezasadne.
[J.J.]
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