Sygn. akt Il KS 17/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie W. G. i P. B.

oskarzonych z art. 296 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 wrzesnia 2022 r.,

whniosku obroncoéw oskarzonych o wytgczenie sedziego,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Pawla Kotodziejskiego

od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygnaturze akt Il KS 17/22.

UZASADNIENIE

Obroncy W. G. i P. B. wniesli do Sagdu Najwyzszego w jednym pismie skargi
na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 kwietnia
2022 r., sygn. akt Il AKa 93/21, uchylajgcy wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z
dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt IV K 236/20 i przekazujacy sprawe temu
ostatniemu Sadowi do ponownego rozpoznania. Sprawe te przydzielono do
rozpoznania w kolejnosci wptywu sedziemu Sagdu Najwyzszego Pawiowi

Kotodziejskiemu.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2022 r. obronhcy oskarzonych na podstawie art. 41
§ 1 k.p.k. wniesli o wylgczenie sedziego Pawla Kotodziejskiego od udziatu w
rozpoznaniu sprawy prowadzonej pod sygn. akt || KS 17/22. Jako podstawe swego

wniosku obroncy wskazali, ze jednym z zarzutéw ich skarg byt zarzut dotyczacy



naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez wydanie zaskarzonego wyroku przez
Sad Apelacyjny z udziatem sedziego powotanego na urzad sedziego tegoz Sadu w
nastepstwie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whiosek zastugiwat na uwzglednienie.

W mysl art. 41 § 1 k.p.k. sedzia podlega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos$¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W sposdb oczywisty z tego rodzaju sytuacjg mamy
do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Biorgc udziat w rozpoznaniu niniejszej sprawy sedzia Sgdu Najwyzszego
Pawet Kotodziejski musiatby rozstrzyga¢ co do podnoszonego w skargach
obroncow zarzutu wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. z uwagi na nienalezytg obsade Sadu Apelacyjnego, wobec tego, ze w
jego sktadzie zasiadat sedzia powotany na urzad sedziego na wniosek KRS, kt6rg
uksztattowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw, samemu bedac
powotanym na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego wiasnie z udziatem
kwestionowanej w skargach KRS. Tym samym SSN Pawet Kotodziejski
wypowiadatby sie odnosnie do okolicznoéci, ktéra i jego bezposrednio dotyczy.
Wypowiadanie sie zas$ co do tej kwestii przez SSN Pawta Kotodziejskiego mogtoby
zostaC odczytane w odbiorze zewnetrznym jako postgpienie godzgce w zasade
bezstronnosci sedziego.

Nie sposob poming¢é i tego aspektu, ze wytgczenie SSN Pawia
Kotodziejskiego od udziatu w rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy spowoduje tez
wyeliminowanie wszelkich mogacych powsta¢ watpliwosci w zakresie zapewnienia
oskarzonym prawa do rozpoznania ich sprawy w postepowaniu skargowym przez
niezawisty i niezalezny sgad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 6 ust. 1 EKPCz (por. np.
postanowienia SN: z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21 czy z dnia 17 marca
2022 r., Il KO 12/22).



Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.

[as]



