Sygn. akt Il KS 17/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie D. K.

oskarzonej z art. 222 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lipca 2021 r.

skargi obroncy oskarzonej

na wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt V Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w L. z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV K

(...), i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

postanowit
1. oddali¢ skarge,
2. obcigzy¢ oskarzong kosztami sgdowymi postepowania w

przedmiocie skargi.

UZASADNIENIE

D. K. zostata oskarzona o to, ze:

l. w dniu 15 marca 2018 roku w t.., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu ze swoim
mezem A. K. naruszyla nietykalnos¢ cielesng funkcjonariusza publicznego -
komornika sgdowego T. M. podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego
swoich obowigzkow stuzbowych w ten sposodb, Zze szarpata go za odziez i
popychata, tj. o przestepstwo z art. 222 § 1 k.k.,

[I. w dniu 15 marca 2018 roku w t., stosujgc przemoc fizyczng w postaci szarpania

za odziez i odpychania funkcjonariusza publicznego - komornika sgdowego T. M.



zmusita go do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej, tj. o przestepstwo z art.
224 § 2 k k.

Sad Rejonowy w L. , wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV K [...],
uniewinnit oskarzong od popetnienia zarzuconych jej czynow.

Od tego wyroku apelacje wniost prokurator. Zaskarzyt go w catosci na
niekorzys¢ oskarzonej (takze wspoétoskarzonego A. K.) i zarzucajgc btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, moggcy mie¢ wptyw na tresc
wyroku, poprzez przyjecie, ze oskarzeni D. K. i A. K. nie wiedzieli o tym, iz
pokrzywdzony T. M. jest komornikiem sgdowym, zas szarpigc go i popychajgc
dziatali w zamiarze obronienia sie przed bezprawng napascig i probg wtargniecia
do ich mieszkania przez nieznanego mezczyzne, co doprowadzito do uniewinnienia
ich od zarzucanych im czynéw z uwagi na ustalenie, ze dziatali w warunkach
obrony koniecznej, podczas gdy prawidtowe ustalenia powinny doprowadzi¢ do
whniosku, ze oskarzeni naruszyli nietykalnosc¢ cielesng pokrzywdzonego, wiedzgc ze
jest on funkcjonariuszem publicznym, w trakcie wykonywania przez niego
czynnosci stuzbowych, co za pomocg stosowania przemocy starali sie uniemozliwic.

Podnoszgc powyzsze, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt V Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w L. do
ponownego rozpoznania.

Obronca D. K. wniost skarge na powyzszy wyrok Sgdu odwotawczego,
zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2 in fine k.p.k., poprzez uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji z
jednoczesnym wskazaniem przez Sgd Okregowy jako podstawy do wydania
takiego rozstrzygniecia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. podczas,
gdy art. 437 § 2 k.p.k., aby mogt stanowi¢ podstawe do wydania rozstrzygniecia
kasatoryjnego przez sgd odwotawczy, wymagat jednoczesnie, by Sgd Okregowy
przedstawit wtasng ocene materialu dowodowego, ktorej efektem bytaby
konieczno$¢ wydania wyroku odmiennej tresci, zas z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynikata taka ocena, ograniczyta sie bowiem tylko do wskazania

jednego uchybienia podniesionego w $rodku odwotawczym, ktére z punktu



widzenia tak uzasadnienia rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego i pozostatych ustalen
tam poczynionych, jak i zebranego w sprawie materiatu dowodowego, byto w tym
zakresie niewystarczajgce, albowiem nie doprowadzitoby do wydania innego
merytorycznie rozstrzygniecia niz to, ktére zapadto w | instancji, co w konsekwencji
doprowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, mimo iz nie zostat spetniony warunek o jakim mowa w art.
437 § 2 k.p.k.

W oparciu o powyzsze, skarzacy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w t.. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na wniesiong skarge prokurator Prokuratury
Rejonowej w L. wnidst o uznanie jej za oczywiscie bezzasadng oraz oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. sad odwotawczy moze uchyli¢ orzeczenie i
przekazac je sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania tylko w jednym z trzech
przypadkow: zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych, koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci oraz wdéwczas, gdy
wydanie wyroku reformatoryjnego naruszytoby regute ne peius, wskazang w art.
454 § 1 k.p.k.

Zadaniem Sagdu Najwyzszego, rozpoznajgcego skarge na wyrok sadu
odwotawczego, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt | KZP 13/17, jest wylgcznie
skontrolowanie, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 §
1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnej przeszkody,
okreslonej w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy jest
konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine
k.p.k.). W wypadku reguty ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. kontrola skargowa
obejmuje ocene prawidtowos$ci zastosowania tego przepisu pod katem spetnienia
warunku, ze sad odwotawczy <<nie moze skaza¢ oskarzonego>>. Wymaga to
wykazania przez ten sad, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mégtby zapasé

wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z



uwagi na zakaz takiego orzekania” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2020 r., V KS 10/20).

W niniejszej sprawie skarzgcy zarzucit Sgdowi Okregowemu w L., ze
bezpodstawnie uchylit wyrok Sgdu Rejonowego, uchybiajgc tym samym art. 437 § 2
k.p.k., odwotujgcemu sie do reguly ne peius. Zdaniem skarzgcego, Sad
odwotawczy nie przeprowadzit oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
poprzestajgc na wskazaniu btedéw w ustaleniach faktycznych dokonanych przez
Sad Rejonowy, podczas gdy warunkiem uchylenia na tej podstawie wyroku jest
zaprezentowanie przez Sad odwotawczy wiasnej, alternatywnej oraz niekorzystnej
dla oskarzonej oceny dowoddw.

O ile mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, ze warunkiem uchylenia
wyroku Sadu | instancji w oparciu o regute ne peius jest dokonanie przez Sad
odwotawczy odmiennej oceny materiatu dowodowego, to nie sposob przyjgc, izby
Sad Okregowy w L. temu zadaniu w tej sprawie nie sprostat. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie jest moze przesadnie obszerne, wyraznie jednak
wskazuje, ze Sad odwotawczy w petni podzielit zarzuty apelacyjne oraz
przedstawiong w $rodku odwotawczym wersje wydarzeh z dnia 15 marca 2018 r.
Przyjat wiec przede wszystkim — inaczej niz Sgd meriti — ze D. i A. K. wiedzieli, iz
majg do czynienia z komornikiem sgdowym, gdyz wielokrotnie ich o tym on
informowat, w tym okazujgc legitymacje stuzbowg. Sgd Okregowy nie dat tez wiary
oskarzonemu w kwestii momentu, w ktérym poznat tozsamos¢ mezczyzny, jak i
wyjasnieniom oskarzonej w czesci informujgcej o podejrzeniu napasci ze strony
komornika. Uznat ponadto, ze o swiadomosci oskarzonych, iz dokonujg ataku na
komornika swiadczy rowniez ich zachowanie po zdarzeniu (ucieczka). Wskazat
przy tym jednoznacznie czym jest podyktowana, skad wynika jego odmienna ocena
tych dowoddw.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze u podstaw stanowiska Sadu
odwotawczego, iz w sprawie powinien zapas¢ wyrok skazujgcy oskarzong, ktérego,
ze wzgledu na tre$¢ art. 454 § 1 k.p.k,, nie mozna byto w postepowaniu
odwotawczym wydag, legty jego wiasne oceny i ustalenia.

W Swietle powyzszego uzna¢ nalezato, ze Sad Okregowy w t.

zaktualizowanie sie w tej sprawie przestanki okreslonej w art. 437 § 2 w zw. z art.



454 § 1 k.p.k. stwierdzit po dokonaniu wymaganej oceny materiatu dowodowego.
Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia wiec watpliwosci, ze Sad
odwotawczy prawidtowo dostrzegt podstawy do uchylenia wyroku Sgdu | instanciji, a
podstawy te mieszczg sie w dyspozycji normy z art. 457 § 2 k.p.k. Tym samym
nalezato uznac¢ zarzuty skargi obroncy za pozbawione podstaw i opartg na nich
skarge oddalic.

Dlatego orzeczono, jak w postanowieniu, przy czym o kosztach

postepowania na podstawie na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



