Sygn. akt Il KS 17/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie A. K.,

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstw z art. 190 § 1 k.k.,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 stycznia 2021 r.,

skargi obroncy skazanego na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt IX Ka (...),

uchylajgcy w zaskarzonej czesci wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26 listopada
2019 r., sygn. akt Il K (...), i w tym zakresie

przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania,

postanowit:
1. skarge oddali¢;
2. obcigzy¢ oskarzonego A. K. kosztami sgdowymi

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 26 listopada 2019 r. (pkt | orzeczenia)
uniewinnit oskarzonego A. K. od dwéch zarzutéw postawionych we wniesionym
przeciwko niemu akcie oskarzenia, tj. od zarzutéw, ze (1) w okresie od kwietnia do
lipca 2015 r. dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w trakcie prowadzonych rozmow telefonicznych oraz w Osrodku Leczenia

Uzaleznieh N. w miejscowos$ci |. grozit A. L. popetnieniem przestepstwa na jej



szkode - pozbawieniem zdrowia i zycia, przy czym grozby te wzbudzity w
pokrzywdzonej  uzasadniong obawe, Zze zostang spetnione  (czynu
zakwalifikowanego z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.) oraz, ze (2) w okresie od
marca do maja 2015 r. dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w trakcie prowadzonych rozméw telefonicznych oraz w
Osrodku Leczenia Uzaleznien N. w miejscowosci |. grozit P. K. popetnieniem
przestepstwa na jego szkode - pozbawieniem zdrowia i zycia, przy czym grozby te
wzbudzity w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostang spetnione (tj. czynu
zakwalifikowanego jako wystepek z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.).

Rozstrzygniecie to zostato poddane kontroli odwotawczej na skutek apelacii
whniesionej przez oskarzyciela publicznego, ktéry wyrok sgdu pierwszej instancji
zaskarzyt w catosci na niekorzysc¢ oskarzonego A. K., w zakresie zarzucanych mu
czynow w pkt. 1 2, tj. dwdch czynow zakwalifikowanych z art. 190 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 kk. Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 marca 2020 r. uchylit
orzeczenie Sgdu a quo w zaskarzonej czesci, to jest w zakresie czynow z pkt. 1 i
pkt. 2 i w tej czesci przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

W skardze na wyrok sgdu odwotawczego obronca oskarzonego A. K.
zarzucit orzeczeniu Sadu ad quem (,na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2
i 3 k.p.k.”) naruszenie nastepujgcych przepiséw postepowania karnego:

1. art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k. wyrazajgca
sie w dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego,
jego wybidrczg i jednostronng analize, w odniesieniu do zarzucanych A. K. aktem
oskarzenia czynow poprzez bezpodstawne i nieumotywowane w tresci
uzasadnienia wyroku, uwzglednienie zarzutow prokuratora w zakresie
podniesionego btedu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia prawa
procesowego w sytuacji, w ktérej podniesione przez oskarzyciela zarzuty w
kontekscie zgromadzonego materialtu dowodowego nie odnajdujg odzwierciedlenia
w sposobie procedowania Sadu | instancji, nie odpowiadajg rowniez zasadom logiki
i doswiadczenia zyciowego;

2. art. 457 § 3 k.p.k w zw. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k poprzez

niesporzgdzenie nalezytego uzasadnienia wyroku odpowiadajgcego wymogom



uzasadnienia wyroku sadu karnego w sytuacji, w ktorej Sgd odwotawczy wydat
wyrok kasatoryjny, oceniajgc stan faktyczny oraz dowody w sposéb odmienny od
Sadu | instancji, bez wskazania w czesci motywacyjnej orzeczenia, jakie
rozumowanie Sadu | instancji meriti byto wadliwe, ograniczajgc sie przy tym do
ogolnego i lakonicznego uzasadnienia swojego stanowiska, w warunkach
przeprowadzenia przez Sad | instancji wieloletniego, prawidtowego i szeroko
zakrojonego postepowania dowodowego, ktore pozwolito na ugruntowanie
przekonania Sgdu rozstrzygajgcego o niewinnosci oskarzonego, o czym swiadczyt,
interpretowany obiektywnie, catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego, w tym zeznania swiadkow;

3. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie
odpowiadajgcego wymogom pisemnego uzasadnienia wyroku przez Sad Il instanciji,
przy pomimeciu aspektu sgdowej oceny oraz kwalifikacji zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, bez wskazania czesci motywacyjnej oraz wyjasnienia, w
jaki sposob Sgd doszedt do przekonania o winie oskarzonego, przy rownoczesnym
odstgpieniu od sporzgdzenia obszernego i merytorycznego uzasadnienia, ktérego
nalezatoby oczekiwa¢ w toku kontroli odwotawczej w szczegdlnosci, ze Sad |
instancji prowadzit postepowanie przez okres 5 lat, w trakcie ktoérych przeprowadzit
obszerne postepowanie dowodowe, w tym przestuchat mnogg liczbe osbéb, czego
efekt stanowita tresC orzeczenia w zakresie, w ktérym Sad rozstrzygnat o
niewinnosci oskarzonego A. K.;

4. art. 437 § 1 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sadu | instancji w
zaskarzonej czesci, to jest w zakresie czynéw z pkt. 1 i pkt. 2 i w tej czesci
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania w
sytuacji, w ktorej nie zaistniaty przestania stypizowane w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454
k.p.k., nie zaistniata réwniez koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci, ,bowiem Sad Rejonowy w W. w sposob i zasadne bylo nieuwzglednienie
apelacji oskarzyciela” (pisownia oryg.).

W konkluzji autor skargi na wyrok sgdu odwotawczego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w W. IX
Wydziatowi Karnemu Odwoftawczemu jako sgdowi Il instancji do ponownego

rozpoznania.



Odpowiadajgac na skarge na wyrok sgadu odwotawczego Prokurator
Prokuratury Okregowej w W. wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesiona przez obrohce oskarzonego A. K. skarga na wyrok sadu
odwotawczego okazata sie niezasadna.

Lektura uzasadnienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia dobitnie
wskazuje na to, ze jej autor zdaje sie nie dostrzegac nie tylko bezposredniego, ale
takze i dalszego kontekstu normatywnego, w ktorym ustawodawca osadzit
wprowadzony do systemu prawa karnego procesowego w 2016 r. nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia (skarge na wyrok sgdu odwotawczego). W pierwszej kolejnosci
chodzi o to, ze skarge na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnies¢ wytgcznie z
powodu naruszenia przez wyrok sgdu odwotawczego (ktérym uchylono wyrok sgdu
pierwszej instancji i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania) art. 437 k.p.k.
lub z powodu uchybieh okreslonych w przepisie art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3
k.p.k.). Uchybien nalezagcych do tej ostatniej kategorii obronca oskarzonego w
ogole w skardze skierowanej przeciwko wyrokowi Sgdu Okregowego w W. z dnia
17 lipca 2020 r. nie podnosi.

Jesli zas chodzi o naruszenia prawa wskazane w petitum skargi na wyrok
sgdu odwotawczego w pkt. 1-3 czesci wstepnej skargi, to jej autor wskazuje na
uchybienie przez Sgd ad quem przepisom, ktére z uwagi na jednoznaczne
brzmienie przepisu art. 539a § 3 k.p.k. w ogole nie mogg stanowi¢ podstawy
procesowo skutecznego wniesienia skargi na wyrok sgdu odwotawczego. Zaréwno
zdanie wstepne petitum (w ktérym obronca deklaruje, ze skarge na wyrok sadu
odwotawczego wnosi na podstawie przepisow art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.), jak i lektura
uzasadnienia skargi na wyrok Sgdu Okregowego w W. 17 lipca 2020 r. wskazujg
bowiem na to, ze obronca najwyrazniej mylnie utozsamia wprowadzony do
polskiego systemu prawa karnego procesowego nadzwyczajny srodek zaskarzenia
z kolejnym zwyczajnym srodkiem odwotawczym, traktujgc skarge na wyrok sgdu
odwotawczego jako rodzaj apelacji — stad tez zapewne ,apelacyjna” podstawa
wniesionej w sprawie skargi jej petitum i wskazanie, ze podstawg jej wniesienia sg
przepisy normujgce podstawy odwotawcze przewidziane dla zwyczajnych srodkéw

odwotawczych. Zarzuty wymienione w pkt. 1-3 petitum powodujg, ze wniesiona



przez obronce skarga na wyrok sgdu odwotawczego oscyluje w tym zakresie na
granicy procesowej dopuszczalnosci.

Za procesowo dopuszczalny nalezato uznac jedynie zarzut wskazany przez
autora skargi w pkt. 4 petitum, ktéry wskazuje na naruszenie przez Sad Okregowy
w W. przepisu art. 437 § 3 k.p.k. (co koreluje z podstawg skargi na wyrok sadu
odwotawczego wskazang w tresci przepisu art. 539a § 3 k.p.k., ktére to uchybienie
miato — w opinii obroncy — polega¢ na tym, ze Sad odwotawczy uchylit wyrok
Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci i przekazat w tym zakresie sprawe
do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W., gdy tymczasem cyt. ,nie zaistniaty
przestanki stypizowane w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454, nie zaistniata réwniez
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, bowiem Sad
Rejonowy w W. w sposoéb i zasadne byto nieuwzglednienie apelacji oskarzyciela”.
Zarzut ten nie zostat przez autora skargi w zaden sposob uzasadniony.

Przestanki, ktorych zmaterializowanie sie obliguje sad odwotawczy do
wydania orzeczenia kasatoryjnego i przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji zostaty okreslone w tresci art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Ustawa
postepowania karnego wymienia wsrdéd nich wystgpienie ktorejkolwiek z
bezwzglednych przyczyn odwoftawczych wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k,
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego oraz koniecznos$c¢
procedowania przez sad odwotawczy w sposob zgodny z dyspozycjg reguly ne
peius, ktora ogranicza procesowg dopuszczalnosé¢ wydania przez sad ad quem
orzeczenia skazujgcego w ukfadzie procesowym, w ktorym sad pierwszej instancji
uniewinnit oskarzonego.

Przedmiotem kontroli prowadzonej przez najwyzszg instancje sgdowg w
ramach postepowania zainicjowanego skargg na wyrok sgdu odwotawczego jest
orzeczenie kasatoryjne objete skargg na wyrok sgdu odwotawczego (art. 539a § 1
k.p.k.), ktére poddawane jest weryfikacji poprzez pryzmat uchybien wskazanych w
przepisie art. 539a § 3 k.p.k., w tym — m. in. — z punktu widzenia ewentualnego
naruszenia przez sad reguty ne peius przez wydanie orzeczenia kasatoryjnego.
Poddajgc analizie zaskarzone orzeczenie sgdu odwotawczego z tego punktu
widzenia Sgd Najwyzszy nie przeprowadza kontroli o charakterze apelacyjnym, to

jest nie bada ponownie zasadnosci sformutowanych w zwyczajnym s$rodku



odwotawczym zarzutow, lecz weryfikuje, czy zaistniaty warunku procesowe do
wydania orzeczenia kasatoryjnego. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, ze badaniu
temu nie powinno sie nadawacC charakteru czysto formalnego. Innymi stowy
kontrola przeprowadzana przez najwyzszg instancje sgdowg nie moze sie
ograniczyC li tylko do zbadania samego powotania sie przez sgd odwotawczy na
przepis normujgcy regute ne peius (czy tez na koniecznos¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu sgdowego w rozumieniu dyspozycji przepisu art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k.). Istotne jest bowiem przeciez nie tylko to (cho¢ ta okolicznos¢ ma takze
istotne znaczenie z punktu widzenia kontroli przeprowadzanej w ramach
postepowania zainicjowanego wniesieniem skargi na wyrok sagdu odwotawczego),
czy w realiach sprawy sgd ad quem formalnie powotat sie na tres¢ przepisu art. 454
§ 1 k.p.k. (jako stanowigcg bariere procesowg dla wydania rozstrzygniecia
skazujgcego przez sad drugiej instancji i obligujgcg ten sg do wydania wyroku
kasatoryjnego) badz na koniecznosS¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego, ale takze to, czy na tle dowoddw przeprowadzonych w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego oraz oceny dowodow ewentualnie dodatkowo
przeprowadzonych w sprawie w instancji odwotawczej konieczne stato sie
odwrdcenie ,wektora” orzeczenia sgdu pierwszej instancji i zamiast orzeczenia
uniewinniajgcego — wydanie orzeczenia skazujgcego (albo tez rysuje sie
koniecznos$¢ petnego przeprowadzenia postepowania dowodowego, kwestia ta nie
ma jednak w realiach procesowych niniejszej sprawy znaczenia).

Jesli chodzi o podstawe obligujgcg do wydania orzeczenia kasatoryjnego
nawigzujgcg do zaktualizowania sie ograniczenia procesowego, o ktérym mowa w
przepisie art. 454 § 1 k.p.k., to orzecznictwo przeszto w tym zakresie pewng
ewolucje. O ile bowiem w niektorych orzeczeniach podnoszono, ze istotne jest tu to,
czy w sprawie doszto do zmaterializowania sie uktadu okre$lnego jako
zarysowanie sie realnej perspektywy wydania w drugiej instancji wyroku
skazujgcego, [do czego nie moze dojs¢] ze wzgledu na zakaz przewidziany w art.
454 § 1 k.p.k.” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., sygn. Il KS 4/18,
SIP «Lex» nr 2473786, podobnie w wyrokach Sgadu Najwyzszego z 26 wrzes$nia
2018 r., sygn. IV KS 13/18, SIP «Lex» nr 2583796, oraz sygn. IV KS 14/18, SIP

«Lex» nr 2580175), o tyle w nieco pdzniejszej wypowiedzi najwyzsza instancja



sgdowa — rozwijajgc problematyke warunkow upowazaniajgcych sad odwotawczy
do wydania orzeczenia kasatoryjnego — znaczenie szerzej ujeta cate zagadnienie,
stwierdzajgc, ze sama tylko mozliwos¢ wydania wyroku skazujgcego w
ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie jest wystarczajgca
dla przyjecia, iz doszto do aktualizacji reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1
k.p.k.; ,mozliwo$¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo
warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k.
(art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy — w
wyniku usuniecia stwierdzonych uchybieh stanowigcych jedng z podstaw
odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu
postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowoddw, poczynieniu
prawidtowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do
wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia
wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.” (uchwata skfadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2018 r., sygn. | KZP 10/18,
OSNKW, z. 11/2018, poz. 73). Tylko pozornie ujecie zaprezentowane w
cytowanych powyzej wyrokach i uchwale Sgdu Najwyzszego jest identyczne.
Roéznice te nie majg bowiem czysto redakcyjnego charakteru. Poglad wyrazony
przez najwyzszg instancje sgdowg w uchwale jest bardziej stanowczy i wymaga juz
nie tylko istnienia ,realnej perspektywywydaniaw drugiej instancji
wyroku skazujgcego” (tak m. in. orzeczenie sygn. |l KS 4/18), lecz wymaga sie od
sgdu odwotawczego ,stwierdzenia, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku
skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.”.
Nacisk zostat zatem potozony nie na to, ze istnieje realna pespektywa wydania
orzeczenia skazujgcego, lecz na to, ze zachodzg podstawy do
w y d a n i awyroku skazujgcego.

Poddajgc analizie objete skargg orzeczenie Sgadu Okregowego w W.
(poprzez pryzmat uchybieh wskazanych w tresci przepisu art. 539a § 3 k.p.k. i

podniesionych przez skarzgcego) nalezato wskazaé¢ na to, ze Sgd odwotawczy —



czego zdaje sie nie dostrzegaC autor skargi — w pisemnych motywach
rozstrzygniecia objetego obecnie skargg na wyrok sadu odwoftawczego nie
pozostawit najmniejszej watpliwosci odnosnie tego, ze dokonana w toku
postepowania odwotawczego ocena zgromadzonych i przeprowadzonych przez
Sad a quo dowoddéw — z uwzglednieniem zasad oceny dowoddéw okreslonych w
przepisie art. 7 k.p.k. — uzasadnia (zdaniem Sadu Okregowego w W.) wydanie
orzeczenia o catkowicie przeciwstawnym wektorze w stosunku do rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji, tj. rozstrzygniecia o charakterze skazujgcym cyt.:
,odmienna ocena dowodow, gtéwnie zeznan pokrzywdzonych, wynikajgca z
rozwazan Sgdu odwotawczego, wskazuje na istnienie podstaw do stwierdzenia
sprawstwa oskarzonego zarzucanych mu w pkt. 1 i 2 czynédw — jego skazania” (pkt.
4.1. pisemnych motywow orzeczenia Sgdu ad quem).

Stanowisko to Sad Okregowy w W. poprzedzit rzetelng analizg
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dochodzgc do wniosku, ze
przeprowadzona w niniejszej sprawie przez Sad a quo ocena dowoddw jest btedna.
Nalezy przypomnieC, ze w apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
podniesiony zostat m. in. zarzut naruszenia przepisow art. 4, 7, 167, 172 i 366 § 1
k.p.k. Zarzut ten zostat uznany przez Sad odwotawczy za zasadny. Sgd Okregowy
w W. — przy zastosowaniu zasad oceny dowoddéw unormowanych w przepisie art.
7 k.p.k. — dokonat bowiem ponownej oceny dowoddéw zgromadzonych przez sad
pierwszej instancji oraz rewizji oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad
Rejonowy w W., uzasadniajgc m. in. dlaczego w spos6b odmienny niz Sad a quo
ocenia zeznania swiadkoéw A. L. i P. K. zlozone zaréwno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i na etapie postepowania jurysdykcyjnego przed Sgdem
pierwszej instancji — réwniez na tle innych zgromadzonych i przeprowadzonych w
sprawie dowodow. To wszystko doprowadzito Sgd Okregowy w W. do przyjecia
(odmiennie niz to uczynit Sad Rejonowy w W.), ze w sprawie nie istniata potrzeba
zastosowania zasady in dubio pro reo, bowiem rozstrzygniecie rysujgcych sie
watpliwosci byto mozliwe w oparciu o zastosowanie przepisu art. 7 k.p.k. do czesci
zeznan pokrzywdzonych dotyczgcych czestotliwosci i czasu kierowania wobec nich
grozb karalnych. Z kolei dokonane przez Sad odwoftawczy na skutek ponowionej

oceny dowodow nowe ustalenia faktyczne doprowadzity ten organ do konkluzji o



konieczno$ci przypisania oskarzonemu A. K. sprawstwa czyndéw polegajgcych na
kierowaniu grézb karalnych wobec A. L. i P. K..

Jednak w konfiguracji procesowej, ktora legta u podstaw niniejszej sprawy
skazanie oskarzonego A. K. (uniewinnionego wszak przez Sad a quo) — i to mimo
wyrazenia przez Sad odwotawczy dos¢ kategorycznego i w miare szczegdtowo
uzasadnionego zapatrywania, ze prawidlowa ocena materialu dowodowego
zebranego w toku postepowania daje do tego wystarczajgca podstawe — z uwagi
na wyrazng blokade wynikajgca z tresci przepisu art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.
(nawigzujgcg do tresci przepisu art. 454 § 1 k.p.k.) byto niedopuszczalne. W tej
sytuacji — skoro Sad ad quem wyrazit kategoryczny poglad co do sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzuconych mu czynow zakwalifikowanych z art. 190 § 1
k.k. — wobec jednoznacznego brzmienia przepisu art. 454 § 1 k.p.k. nie
pozostawato mu nic innego, jak tylko wydac¢ orzeczenie kasatoryjne i przekazac
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.. W
kontekscie niniejszej sprawy godzi sie zresztg zauwazy¢, ze ponowne rozpoznanie
sprawy oraz bezposrednie przeprowadzenie m. in. dowodu z zeznan swiadkow A. L.
i P. K. przed wydaniem ewentualnego wyroku skazujgcego w uktadzie procesowym
sprawy jawi sie jako niezbedne, bowiem prawidtowo$¢ dokonanej przez Sad
odwotawczy oceny dowodow oraz sformutowanych na jej podstawie wnioskow w
sferze odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w znacznej mierze zalezy od
dokonania — rzecz jasna zwtaszcza przy uwzglednieniu dyrektyw oceny dowodow
wynikajgcych z tresci przepisu art. 7 k.p.k. — oceny wiarygodnosci tych zeznan. W
tym kontekscie trzeba zwréci¢ uwage na to, ze mozliwos¢ trafnego wypowiedzenia
sie co do wiarygodnosci zeznan w duzym stopniu zalezy od zetkniecia sie sedziego
bezposrednio ze swiadkiem oraz ze sktadang przezen depozycjg (viva voce), co w
zakresie tych wiasnie srodkéw dowodowych (zeznania) stwarza znaczenie szersze
mozliwosci przeprowadzenia trafnej ewaluacji zgromadzonych w sprawie dowodéw
niz orzekanie tylko na podstawie protokotéw dokumentujgcych (mniej lub bardziej
udolnie, i to mimo wzmacniajgcych dowodowy walor wskazan wynikajgcych z
dyspozycji przepisu art. 148 § 2 zd. pierwsze k.p.k.) zeznah (vox mortua).

Na marginesie tylko nadmieni¢ wypada, ze autor skargi na wyrok sadu

odwotawczego-Sgdu Okregowego w W. ani stowem nie uzasadnit podniesionego
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zarzutu naruszenia przepisu art. 437 § 1 k.p.k. Potwierdza to jedynie supozycije, ze
obronca potraktowat wniesiony $rodek w kategoriach kolejnego zwyczajnego
srodka odwotawczego wnoszonego od orzeczenia Sgdu Okregowego w W..

Tylko nawiasowo nalezy dodac, ze wyrazne jest istnienie pewnego (jak sie
zdaje, nie do konca chyba racjonalnego — w kazdym razie z punktu widzenia
zasad ekonomii procesowej) napiecia pomiedzy postulatem szybkosci procesu (art.
2 § 1 pkt 4 k.p.k.) a reguig ne peius (art. 454 § 1 k.p.k.). Z jednej bowiem strony
wydanie przez sgd ad quem orzeczenia kasatoryjnego dopuszczalne jest obecnie
(poza koniecznoscig ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego ha nowo w
catosci oraz zmaterializowaniem sie jednego z uchybien wskazanych w przepisie
art. 439 § 1 k.p.k.) wytgcznie wéwczas, gdy sad odwotawczy uznaje na podstawie
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ze istnieje kategoryczna potrzeba
wydania orzeczenia skazujgcego dopiero na etapie postepowania przed instancjg
odwotawczg (tak cytowana juz powyzej uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18). Z drugiej strony akcentuje sie
trafnie, iz sad pierwszej instancji nie jest zwigzany sposobem oceny dowodow
zaprezentowanym w orzeczeniu sgdu drugiej instancji i w tym zakresie moze
(ponownie) wyda¢ orzeczenie uniewinniajgce. Krotko mowigc zastosowanie
mechanizmu ,antyprzewlektosciowego” przewidzianego w kodeksie postepowania
karnego (skarga na wyrok sgdu odwotawczego) moze jedynie doprowadzi¢ do
pewnego ograniczenia ewentualnej przewlektosci postepowania w tych uktadach, w
ktorych Sad odwotawczy dochodzi do przekonania, ze adekwatne bytoby wydanie
orzeczenia skazujgcego (co jest niedopuszczalne z uwagi na bariere procesowg
przewidziang w przepisie art. 454 § 1 k.p.k.) przez wprowadzenie
nadzwyczajnozaskarzeniowej kontroli odwoftawczej Sgdu Najwyzszego nad
prawidiowoscig wydania przez sgd ad quem orzeczenia kasatoryjnego, ktoérej
przedmiotem jest weryfikacja, czy rzeczywiscie istniejg przestanki do rozwazania
wydania wyroku skazujgcego. Jesli jednak Sad Najwyzszy — po przeprowadzeniu
kontroli wywotanej wniesieniem skargi na wyrok sgdu odwotawczego dojdzie do
wniosku, ze wydanie orzeczenia kasatoryjnego w sprawie byto prawidtowe i oddali
te skarge — to rozstrzygniecie takie niekoniecznie bedzie oznaczato osiggniecie

wymiernej oszczednosci w zakresie czasu trwania postepowania. W istocie bowiem
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w takiej sytuacji procesowej mozliwe jest wydanie przez sad a quo (po raz wtéry),
na podstawie tego samego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
orzeczenia uniewinniajgcego. Wydaje sie jednak, ze jest to (akceptowany przez
ustawodawce) nieuchronny koszt ponoszony w sferze ekonomii procesowe;,
bedagcy efektem przyjetego zatozenia, Zze nie da sie pogodzic wydania
rozstrzygniecia skazujgcego w pierwszej instancji z podstawowymi gwarancjami
procesowymi oskarzonego (w tym z uprawnieniem do poddania Kkontroli
odwotawczej orzeczenia skazujgcego wydanego po raz pierwszy przez sad ad
guem). Z drugiej strony nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze — 0 czym juz
byta mowa powyzej — orzekanie w warunkach zapewniajgcych mozliwie
najszerszg bezposrednios¢ (wigzgca sie w dominujgcej wiekszosci spraw karnych,
w ktorych ,baze dowodowq” rozstrzygania stanowig zeznania sSwiadkow, z
mozliwoscig zetkniecia sie ze swiadkiem) stwarza optymalne warunki prawidtowego
orzekania, w wiele silniejszym stopniu zapewniajgce mozliwos¢ dokonania
prawidiowych ustalen faktycznych niz orzekanie w postepowaniu odwotawczym, w
ktérym mimo wystepowania pewnych elementow apelacyjnych dominuje jednak —
Z natury rzeczy — pisemnos¢ dowodowa.

Nie wykluczajgc zatem perspektywy ponownego wydania w niniejszej
sprawie (w postepowaniu przez sgdem pierwszej instancji) rozstrzygniecia
uwalniajgcego oskarzonego A. K. od postawionych mu zarzutéw — stwierdziwszy,
ze Sad odwotawczy nie uchybit przepisom ustawy regulujgcym sposob
wartosciowania dowodow w postepowaniu karnym i dochodzgc do wniosku, ze A. K.
nalezato uzna¢ winnym popetnienia zarzuconych mu czynéw, co do ktérych to
czynéw zostat uwolniony od odpowiedzialnosci karnej przez Sgd a quo — skarge
na wyrok sgdu odwotawczego-Sgdu Okregowego w W. wniesiong przez obronice A.

K. nalezato oddalié.



