Il KS 16/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Dorota Szczerbiak

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2025 r.,

w sprawie P. S.,

oskarzonej o popetnienie przestepstw z art. 286 § 1 k.k.,

skargi wniesionej przez Prokuratora Okregowego w Warszawie,

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 lutego 2025 r., sygn. akt X Ka
3/25,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia
25 pazdziernika 2024 r., sygn. akt VIl K 245/22, i przekazujgcego sprawe do

ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Tomasz Artymiuk  Barbara Skoczkowska Marek Pietruszynski

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia 25
pazdziernika 2024 r., sygn. akt VIII K 245/22, uznat oskarzong P. S. za winng
popetnienia szczegbétowo opisanego w wyroku przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 § 1 k.k., za ktére wymierzyt jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., za ktére wymierzyt jej kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Orzeczone kary pozbawienia wolnosci Sad | instancji potgczyt i na
podstawie art. 85 § 1 i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonej kare tgczng 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszajgc wykonanie tej kary na okres 2 lat
préby.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonej, Sgd Okregowy w Warszawie
wyrokiem z dnia 13 lutego 2025 r., sygn. akt X Ka 3/25, uchylit wyrok Sadu | instanc;ji
i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sagdu odwotawczego wnidst Prokurator Okregowy w
Warszawie, zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc:

,haruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu
Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania na
skutek btednego uznania, ze zachodzi podstawa do takiego rozstrzygniecia
okreslona w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. w postaci koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci”.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowego w Warszawie celem
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania przystuguje wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze zasadnos¢ skargi moze
wynikaé z zaistnienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, braku
koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci lub naruszenia przez
sad odwotawczy reguty ne peius, o ktérej mowa w art. 454 § 1 k.p.k. W obecnym

stanie prawnym regutg jest zatem prowadzenie uzupetniajgcego postepowania
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dowodowego przed sgdem drugiej instancji i orzekanie reformatoryjne, a orzeczenie
kasatoryjne sgdu odwotawczego jest dopuszczalne jedynie w wyjgtkowych

przypadkach.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, formalng podstawg
uchylenia wyroku Sadu | instancji byta koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci. Przestanka ta w przedmiotowej sprawie jednak nie wystgpita, a
tym samym orzeczenie kasatoryjne Sgdu odwotawczego byto bezpodstawne.
Przestanka ta bowiem aktualizuje sie jedynie wtedy, gdy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym doszto do takiego naruszenia norm prawa procesowego, ktére
w realiach konkretnej sprawy podwaza rzetelno$¢ catego tego postepowania, co
przemawia za powtdrzeniem (przeprowadzeniem na nowo) wszystkich czynnosci
procesowych sktadajgcych sie na przewdd sagdowy w sgdzie | instancji (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt | KZP 3/19; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt V KS 2/21). Istotne jest, ze
.konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci’ nalezy interpretowac
wagsko jako wyjgtek od zasady ,czystego modelu apelacyjnego”. Chodzi zatem
jedynie o te sytuacje, gdy sad | instancji w ogdle nie ujawnia zadnych dowodow, na
ktérych opiera wyrok, albo wszystkie te dowody zostalty nieprawidiowo
przeprowadzone (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2020 r., sygn.
akt IV KS 32/20; z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt | KS 4/22). Gdy nie zachodzg
powyzsze okolicznosci, postepowanie dowodowe w uzupetniajgcym zakresie
powinien przeprowadzi¢ sgd odwotawczy (zob. np. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika
2022 r., sygn. akt lll KS 63/22).

W przedmiotowej sprawie nie zachodzity okolicznosci uzasadniajgce
konieczno$¢ przeprowadzenia od nowa wszystkich czynnosci procesowych
dokonanych przez Sad | instancji. Sam Sgd odwotawczy wprost wskazat, ze:
~wydajac zaskarzony wyrok sgd meriti opart sie (...) na niepetnym materiale
dowodowym” (s. 4 uzasadnienia). Wspomniany brak kompletnosci materiatu
dowodowego miat zdaniem Sgdu odwotawczego wynikac z braku dokumentac;ji
bankowej potwierdzajgcej okolicznoéci istotne dla kwestii odpowiedzialnosci karnej
oskarzonej w sprawie. Sad podkreslit, ze w przypadku jednego z przypisanych

oskarzonej czyndéw ,na prézno szukac¢ w aktach sprawy jakiejkolwiek dokumentacji
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bankowej”. W przypadku drugiego czynu brakuje zas ,takich dokumentow, ktére
potwierdzityby chociazby fakt przekazania przez A. kredytu w kwocie 40.000
ztotych”. Nastepnie Sgd odwotawczy starat sie wykazac, ze Sad | instancji naruszyt
przepisy prawa procesowego nakfadajgce obowigzek wyjasnienia wszystkich

istotnych okolicznosci sprawy.

Rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy w Warszawie nie dostrzegt zatem, ze w
Swietle art. 452 § 2 k.p.k. regute stanowi prowadzenie wlasnego postepowania
dowodowego przez sad odwotawczy. W modelu reformatoryjnym nawet powazne
braki w zakresie zgromadzonego przez Sad | instancji materialu dowodowego nie
implikujg koniecznosci wydania wyroku kasatoryjnego, o ile nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego ,na howo”, a ponadto ,w catosci”. Sgd
Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze sad odwotawczy moze wyrok sgdu | instanc;ji
uchyli¢ i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania jedynie wyjagtkowo, kiedy bez
ponowienia wszystkich dowoddw nie jest mozliwe wydanie trafnego rozstrzygniecia,
(zob. np. wyroki SN: z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt IV KS 29/18; z dnia 4 lipca
2019 r., sygn. akt V KS 18/19).

Tymczasem sam Sad odwotawczy potwierdzit w uzasadnieniu zaskarzonego,
ze nie chodzito o przeprowadzenie catosci postepowania dowodowego na nowo. We
wskazowkach dla Sadu | instancji Sgd Okregowy w Warszawie podat bowiem, ze w
sprawie nalezy wytgcznie ,pozyskac stosowng dokumentacje bankowg”, a nastepnie
,dokonaé¢ prawidtowej zgodnej z art. 7 k.p.k. oceny wszystkich zebranych i
ujawnionych w sprawie dowodow oraz uczynic¢ prawidtowe ustalenia faktyczne”. Nie
istniaty jakiekolwiek przeszkody, by w postepowaniu odwotawczym uzupetnic
materiat dowodowy o niezbedng dokumentacje bankowa, a nastepnie samodzielnie
oceni¢ ten materiat stosujgc art. 7 k.p.k. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze Sad
odwotawczy nie powinien sprowadzac¢ swojej roli do kontroli instancyjnej mogacej
wywotac¢ wytgcznie skutek kasatoryjny. Nalezy rowniez przychyli¢ sie do stanowiska
skarzgcego, w ktérym podniesiono ogolnikowy charakter stwierdzenia Sagdu
odwotawczego o potrzebie przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci.
Sad odwotawczy nie podjgt bowiem chociazby proby wykazania, ze rzeczywiscie
wszystkie dowody w sprawie nalezatoby przeprowadzi¢ raz jeszcze od poczatku.
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Nalezy zatem uznac, ze nie wystapity w sprawie jakiekolwiek przeszkody, by
Sad odwotawczy sam ponownie ocenit dowody oraz uzupetnit materiat dowodowy.
Sad odwotawczy, nie wykazujgc na tyle powaznych brakéw i wad dotychczasowego
postepowania, aby powodowaly one konieczno$¢ powtdrzenia czynnosci
procesowych dokonanych w toku rozprawy przed Sgdem | instancji, naruszyt art. 437
§ 2 k.p.k. Ze wzgledu na powyzsze racje, nalezato na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.
w catosci uchyli¢ zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie i przekazac

sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Tomasz Artymiuk  Barbara Skoczkowska Marek Pietruszynski

[PL]

[r.g.]



