Il KS 16/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2023 r.

w sprawie P.K.,

oskarzonego o popetnienie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.,

skargi wniesionej przez Prokuratora Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie,
od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie,

z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt VI Ka 301/22,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Legionowie,

z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 858/19, i przekazujgcego sprawe do

ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Legionowie wyrokiem z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K

858/19, uznat oskarzonego P.K. za winnego tego, ze:
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,W blizej nieokreslonej dacie w okresie od dnia (...) do dnia (...) w C., woj. (...),

dokonat przywtaszczenia mienia powierzonego mu na podstawie umowy

leasingu z dnia (...) zawartej pomiedzy firmg K. a firmg A., w postaci 20 sztuk
sprzetu nagtosnieniowego (...) o wartosci 115 Euro za sztuke i tgcznej

wartosci 2.300 euro firmy A.”,
tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., za ktore wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku), a takze, na mocy art. 46 § 1 k.k., zobowigzat
oskarzonego do naprawienia szkody na rzecz firmy A. poprzez uiszczenie kwoty
2.300 euro (pkt Il wyroku).

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w Legionowie wniost obronca
oskarzonego P.K., zaskarzajgc go w cafosci, zarzucajgc naruszenie szeregu
przepisdw postepowania karnego, w tym: art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. w zw. z
art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. oraz btgd w ustaleniach faktycznych. Stawiajgc
zarzuty, ktore zostaty szczegotowo opisane w apelacji, obronca wniost o zmiane
wyroku | instancji i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wnidst réwniez sam oskarzony P.K.,
zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc obraze przepiséw postepowania, tj. art. 410
k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2i 3 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art.
7 k.p.k. oraz btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.
Podnoszac zarzuty, szczegotowo opisane w apelacji, skarzgcy wnidst o zmiane
wyroku | instancji i uniewinnienie od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 21 marca
2023 r., sygn. akt VI Ka 301/22, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
| instancji do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sadu odwotawczego wniést Prokurator Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie, zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc:

,obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 437 § 2 k.p.k., polegajacg na

przyjeciu przez Sgd odwotawczy, ze stwierdzone uchybienia w wyroku Sadu
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Rejonowego w Legionowie z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt. 1l K 858/19,
spowodowaty koniecznosc¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w
catosci, co skutkowato uchyleniem przedmiotowego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi | instancji, podczas gdy
stwierdzone przez Sad Il instancji uchybienia w zakresie gromadzenia i oceny
dowoddw mogg by¢ konwalidowane w toku rozprawy apelacyjnej”.
Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu odwotawczego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Skarga Prokuratora Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie jest zasadna.
Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instanciji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub
z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze zasadno$¢
skargi moze wynikac z zaistnienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
braku koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci lub naruszenia
przez sgd odwotawczy reguty ne peius, o ktérej mowa w art. 454 k.p.k. W obecnym
stanie prawnym regutg jest zatem prowadzenie uzupetniajgcego postepowania
dowodowego przed sgdem drugiej instancji i orzekanie reformatoryjne, a orzeczenie
kasatoryjne sgdu odwotawczego jest dopuszczalne w wyjgtkowych przypadkach.
Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, uchylenie wyroku
Sadu | instancji wynikato z koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci (pkt 5.3.1.2.1 uzasadnienia). Stusznie jednak wskazat skarzacy, ze
przestanka ta w przedmiotowej sprawie nie wystgpita, a tym samym orzeczenie
kasatoryjne Sgdu odwotawczego bylo bezpodstawne. Przestanka ta bowiem
aktualizuje sie jedynie wtedy, gdy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszto do
takiego naruszenia norm prawa procesowego, ktére w realiach konkretnej sprawy
podwaza rzetelno$¢ catego tego postepowania, co przemawia za powtdrzeniem
(przeprowadzeniem na nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie
na przewod sgdowy w sadzie | instancji (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22

maja 2019 r., sygn. akt | KZP 3/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r.,
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sygn. akt V KS 2/21). Wypada przy tym podkresli¢, ze przestanka ,koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci” stanowi wyjgtek od zasady ,czystego
modelu apelacyjnego”, w zwigzku z czym nalezy jg wyktada¢ wasko. W konsekwencji
opisuje ona przypadki, gdy sad | instancji w ogdle nie ujawnia zadnych dowodow, na
ktorych opiera wyrok, albo wszystkie te dowody zostaty nieprawidtowo
przeprowadzone (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2020 r., sygn.
akt IV KS 32/20; z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt | KS 4/22). Gdy nie zachodzg
powyzsze okolicznosci, postepowanie dowodowe w uzupetniajgcym zakresie
powinien przeprowadzi¢ sgd odwotawczy (zob. np. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika
2022 r., sygn. akt Il KS 63/22).

W przedmiotowej sprawie nie zachodzity okolicznosci uzasadniajgce
konieczno$¢ przeprowadzenia od nowa wszystkich czynnosci procesowych
dokonanych przez Sad | instancji. Sgd odwotawczy wskazat, ze ,przeprowadzone
postepowanie nie pozwolito ustali¢, w czyim posiadaniu znajduje sie reszta, tj. 18
sztuk sprzetu nagtosnieniowego”, a ,Sad Rejonowy nie przeprowadzit dowodu, ktéry
moze doprowadzi¢ do ustalenia, w czyim posiadaniu znajduje sie wskazany w
zarzucie sprzet, a mianowicie nie przestuchat jako swiadka D.P.”. To doprowadzito
Sad do konkluzji, ze ,stan dowodowy nie jest wystarczajgcy do wydania wyroku
reformatoryjnego i wymaga uzupetnienia [podkr. SN] przewodu sgdowego w catosci,
albowiem konieczne w tej sprawie jest ponowne przestuchanie oskarzonego i
Swiadka A.S.”. Sgd uznat za konieczne réwniez powtérne przestuchanie swiadka |.t.-
G. (s. 4 uzasadnienia), a takze trzech innych Swiadkéw w celu weryfikaciji
wiarygodnosci zeznan A.S. (s. 6 uzasadnienia).

Nastepnie Sad skonkludowat, ze ,w toku postepowania nie wykazano, aby
oskarzony P.K. dokonat przywtaszczenia sprzetu nagto$nieniowego opisanego w
zarzucie. W niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, gdyz orzekajgcy Sad | instancji naruszyt przepisy prawa
procesowego, co skutkowato nierzetelnoscig postepowania sgdowego” (s. 8
uzasadnienia). Analiza uzasadnienia Sgdu odwotawczego, a w szczegdlnosci
podanych wyzej fragmentéw, wskazuje na to, ze — wbrew konkluzjom Sgdu —
stwierdzenie naruszeh prawa procesowego skutkowaé powinno jedynie

uzupetnieniem materialu dowodowego, a nie przeprowadzeniem wszystkich
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czynnosci od nowa. Potwierdza to zresztg zawarte w uzasadnieniu twierdzenie, ze
,>ad Rejonowy nie przeprowadzit wnikliwej oceny wszystkich dowodow, a
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy jest niepetna i pobiezna” (s. 13
uzasadnienia). Nalezy odnotowac, ze Sgd odwotawczy nie usitowat nawet wykazac
nierzetelnosci catego postepowania przed Sgdem | instancji, a opisat jedynie
mankamenty dotyczgce punktowo poszczegdinych aspektéw sprawy. Chodzito o
potwierdzenie lub zaprzeczenie okreslonym tezom wynikajgcym z zeznan swiadkow,
jak réwniez ustalenie niektérych elementéw stanu faktycznego. Te teze potwierdzajg
zresztg wskazania Sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania. Nie wynika z
nich koniecznos¢ ponowienia zupetnie wszystkich czynnosci oraz gromadzenia
dowodow w sprawie od samego poczatku, ale potrzeba ponownego przestuchania
niektorych swiadkow oraz ewentualnie dokonania odmiennej oceny niektérych
dowodow juz zgromadzonych. Nie istniaty jakiekolwiek przeszkody, by Sad
odwotawczy sam ponownie ocenit dowody oraz uzupetnit materiat dowodowy. Raz
jeszcze przypomnie¢ nalezy, ze de lege lata modelowo sad odwotawczy sam
przeprowadza dowody, a nie — w celu ich przeprowadzenia — uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Prowadzenie wtasnego postepowania dowodowego przez sgd odwotawczy stanowi
regute, zwlaszcza w Swietle art. 452 § 2 k.p.k. Jedynie wyjgtkowo, kiedy bez
ponowienia wszystkich dowoddw nie jest mozliwe wydanie trafnego rozstrzygniecia,
sad odwotawczy moze wyrok sgdu | instancji uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania (zob. wyroki SN: z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt IV KS
29/18; z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt V KS 18/19).

Sad odwotawczy nie wykazat na tyle powaznych brakéow i wad
dotychczasowego postepowania, aby powodowaty one konieczno$¢ powtdrzenia
czynnosci procesowych dokonanych w toku rozprawy przed Sgdem | instancji. Tym
samym doszto do naruszenia przez Sad odwotawczy art. 437 § 2 k.p.k. Ze wzgledu
na powyzsze racje, nalezato na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. w catoéci uchyli¢
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie i przekazac
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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[M.D]
[t.n]



