Sygn. akt Il KS 16/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie P. M.,

oskarzonego z art. 226 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 pazdziernika 2022 r.,
skargi prokuratora na wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt V Ka 460/22,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Rykach

z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt Il K 110/21,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

postanowik:
1. oddali¢ skarge;
2. wydatkami postepowania skargowego obciazy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rykach z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt
I K 110/21, P. M. zostat uznany za winnego tego, ze:

l. w dniu 04 grudnia 2020 roku, w R., woj. [...], zniewazyt

funkcjonariuszy Policji z Komendy Powiatowej Policji w R. sierz. D. C. i sierz. sztab.



R. P. podczas i w zwigzku z petnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych
zwigzanych z doprowadzeniem na badanie lekarskie do Szpitala w R., w ten
sposbdb, ze uzywat wobec nich stow wulgarnych, powszechnie uznanych za

obelzywe,

tj. przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.,, za ktére wymierzono mu kare 2 miesiecy

pozbawienia wolnosci,

oraz ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., wyczerpujgcych dyspozycje art. 224 § 2
k.k., polegajgcych na tym, Ze:

Il. w dniu 04 grudnia 2020 roku, w R., woj. [...] stosowat wobec
funkcjonariusza Policji z Komendy Powiatowej Policji w R. sierz. D. C. grozbe
bezprawng pozbawienia zycia jego i jego rodziny w celu zmuszenia do zaniechania
prawnej czynnosci stuzbowej zatrzymania podczas i w zwigzku z petnieniem przez

niego obowigzkéw stuzbowych,

M. w dniu 04 grudnia 2020 roku, w R., woj. [...] stosowat wobec
funkcjonariusza Policji z Komendy Powiatowej Policji w R. sierz. R. P. grozbe
bezprawng pozbawienia zycia jego i jego rodziny w celu zmuszenia do zaniechania
prawnej czynnosci stuzbowej zatrzymania podczas i w zwigzku z petnieniem przez

niego obowigzkdéw stuzbowych,

za ktory — na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. — wymierzono mu

kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Sad pierwszej instancji na mocy art. 85 § 1 kk., art. 86 § 1 kk.iart. 91 § 2
k.k. orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnosci

potgczyt i wymierzyt P. M. kare tgczng 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku apelacje wnidst o obronca oskarzonego, ktéry — podnoszgc
zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktore miato wptyw na tres¢
orzeczenia (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., 92 k.p.k. i art. 4 k.p.k.; art. 366 § 1
kpk.wzw. z art. 2 § 2 kpk. w zw. z art. 5 § 1 k.p.k.) oraz zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na

jego tres¢ — wniést o zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w R. i



uniewinnienie oskarzonego P. M. od dokonania zarzuconych mu czyndw,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt V
Ka 460/22, na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., uchylit wyrok Sadu a quo i

sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Rykach do ponownego rozpoznania.

Orzeczenie Sadu odwotawczego zostato zaskarzone skargg przez
prokuratora, ktéry podnidst zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. in fine,
polegajgcego na niezasadnym uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w Rykach z
dnia 15 marca 2022 r., wydanego w sprawie o sygn. akt Il K 110/21 oraz
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji w
sytuacji, w ktorej nie wystgpita przewidziana tym przepisem bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, skutkujgca koniecznoscig uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz wyznaczony oskarzonemu P. M. obrohca
Zz urzedu od daty jego ustanowienia brat udziat w rozprawie gtébwnej, a jedynie
niewykonanie przez sad wiasnej decyzji procesowej 0 przyznaniu obroncy z urzedu
na podstawie art. 79 § 2 k.p.k., ktéry to obronca nastepnie nie bedzie brat udziatu w
rozprawie sgdowej (i nie bedzie innego obrohAcy oskarzonego - np. z wyboru), na
ktérej przeprowadzane bylyby dowody, rodzi skutek w postaci koniecznosci

uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor skargi wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie w cato$ci i przekazanie sprawy

temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie mozna bowiem przyznac racji prokuratorowi, ze w sprawie nie wystgpita

okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Na wstepie warto przytoczy¢ istotne dla analizowanej kwestii realia

procesowe. Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2021 r. prokurator powotat opinie



biegtego lekarza psychiatry w celu stwierdzenia, czy w odniesieniu do P. M.
zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu
lub kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie popetnienia tego czynu
wyfgczona lub w znacznym stopniu ograniczona albo czy zachodzi uzasadniona
watpliwosc, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu
lub prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsgadny (k. 76). Byta to
opinia wstepna (do jej wydania nie byt wymagany udziat dwéch biegtych — art. 202
§ 1 k.p.k.), ktéra dopiero miata stanowi¢ podstawg ustalenia, czy w sprawie
zachodzg przestanki obrony obligatoryjnej okreslone w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.
Wobec negatywnej odpowiedzi biegtego na ww. pytania (k. 80) w postepowaniu

przygotowawczym nie wyznaczono P. M. obroncy z urzedu.

W czasie pierwszego terminu rozprawy w dniu 9 listopada 2021 r., podczas
ktérej Sad Rejonowy przeprowadzit szereg dowoddw, oskarzony wystepowat sam,
bez udziatu petnomocnika profesjonalnego (k. 149-151v). Dopiero w dniu 18
listopada 2021 r. Sad meriti wznowit przewdd sgdowy, odroczyt rozprawe i dopuscit
dowdd z opinii dwéch biegtych lekarzy psychiatrow oraz ustanowit oskarzonemu
obroiAce z urzedu (k. 155). Co prawda biegli lekarze psychiatrzy w swojej opinii
stwierdzili, ze oskarzony w okresie zarzucanych mu czynow mogt prawidtowo
rozpozna¢ ich znaczenie i pokierowaC swoim postepowaniem, a nadto ze w
aktualnym stanie zdrowia moze uczestniczy¢ w postepowaniu i broni¢ sie w sposéb
rozsgdny i samodzielny (k. 165), to jednak — co warto podkre$li¢ — po wydaniu tejze
opinii przez biegtych Sad Rejonowy nie zwolnit obroncy z urzedu wyznaczonego dla
oskarzonego, co oznacza, ze tym samym uznat, iz obrona powinna byc¢
obowigzkowa. Nieco inaczej nalezatoby spojrze¢ na przedmiotowe zagadnienie,
gdyby Sad Rejonowy wydat w trybie art. 79 § 4 k.p.k. postanowienie, ze ze wzgledu
na opinie biegtych dalszy udziat obrohcy w postepowaniu nie jest obowigzkowy.
Tak sie jednak nie stato i chociaz — teoretycznie rzecz ujmujgc — takie orzeczenie w
dalszym toku postepowania moze =zapasé, to jednak obecnie nie mozna
antycypowacé stanowiska, jakie zajmie w omawianej materii Sgd Rejonowy przy
ponownym rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy. A skoro na chwile obecng w
dalszym ciggu istniejg przestanki do uznania obrony oskarzonego za obligatoryjna,

to stanowisku zajetemu w skarzonym skargg orzeczeniu Sgdu Okregowego w



Lublinie zarzuci¢ obrazy prawa procesowego skutecznie nie mozna. Jezeli bowiem
nie ma watpliwosci co do tego, ze oskarzony wbrew tresci art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. nie
miat obroncy na catej rozprawie, to trafnie Sgd odwotawczy uznat te okoliczno$¢ za

sytuacje, o ktoérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Jest prawda, Zze zaistnienie obrony obligatoryjnej nastepuje z chwilg
powziecia przez odpowiedni organ procesowy uzasadnionych watpliwosci co do
poczytalnosci sprawcy. Trudno bowiem z logicznego punktu widzenia dowodzi¢, ze
taka obrona winna zosta¢ ustanowiona zanim organ procesowy powezmie
watpliwosci, o ktérych mowa w art. 79 § 1 pkt 3 lub 4 k.p.k. Nie mozna jednak
zasadnie twierdzi¢, ze gdy owa watpliwos¢ powstata w toku procesu, to nawet, gdy
biegli lekarze psychiatrzy stwierdzg istnienie rzeczywistych przestanek z art. 31 § 2
k.k., nie ma podstaw do powtdrzenia przez Sad pierwszej instancji na rozprawie

tych czynno$ci, w trakcie ktorych oskarzony nie miat obroncy.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,istota koniecznego udziatu obroncy
oskarzonego w rozprawie (art. 79 § 3 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k.) sprowadza sie do
stworzenia oskarzonemu warunkoéw do realizacji petnego — zaréwno formalnego,
jak i materialnego — prawa do obrony. Prawo to jest zachowane tylko wéwczas, gdy
W czasie rozprawy obronca oskarzonego ma realng i petng mozliwo$é
podejmowania w interesie oskarzonego wszystkich mozliwych i koniecznych
czynnosci oraz sktadania oswiadczenh. Sytuacje, w ktorej okolicznosci konkretnej
sprawy wskazujg, ze w okreslonym fragmencie rozprawy obronca oskarzonego nie
mogt przedsiewzigC dziatan korzystnych dla oskarzonego, uzna¢ nalezy za
rbwnowazng z tg, w ktérej oskarzony nie ma obroincy w procesie karnym albo
obroica nie bierze udziatu w czynnosci, w ktérej jego udziat jest obowigzkowy (art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k.)” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2008 r., V KK
190/07, OSNKW 2008/2/19).

Nie mozna wreszcie nie zapominaé, ze instytucja obrony obligatoryjnej
stanowi tak istotng gwarancje dla oskarzonego, ze uchybienie w tym zakresie ma
range bezwzglednej przyczyny odwotawczej, implikujgcej koniecznos¢ wydania

orzeczenia kasatoryjnego, niezaleznie od wptywu tego naruszenia na tre$é



orzeczenia. Wbrew zatem temu, co akcentuje prokurator, bez znaczenia pozostaje
fakt, ze z opinii dwoch biegtych lekarzy psychiatréw wynika, iz P. M. w czasie
zarzucanych mu czynow mogt rozpoznac¢ ich znaczenie i pokierowa¢ swoim
postepowaniem oraz ze moze uczestniczy¢é w postepowaniu w charakterze
oskarzonego i broni¢ sie w sposob rozsadny i samodzielny. Nie jest tez trafna
przedstawiona w skardze argumentacja dotyczgca konsekwencji stanowiska
przyjetego przez Sad odwotawczy, akcentujgca mozliwosé wystepowania naduzyc i
przedtuzania postepowania. Wzglad na zasade szybkosci i ekonomike procesu nie
moze odbywac sie kosztem podstawowych gwarancji dla oskarzonego, o czym
wprost przesadzit ustawodawca m.in. wprowadzajgc instytucje obrony
obligatoryjnej, ktérej stosowanie de lege lata nie ustaje z momentem wydania opinii
biegtych psychiatrow rozwiewajgca watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego,
czy tez zdolnosci do prowadzenia samodzielnej obrony, lecz wymagane jest
wydanie przez sad postanowienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2018 r., V KK 450/17, OSNKW 2018/4/33).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.

[as]



