Sygn. akt Il KS 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie A. G.,

oskarzonego o czyny z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2021 r.,

skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V Ka (...)

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w t.. z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt IV K
(...) i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge,

2. obcigzy¢ oskarzonego A. G. uiszczeniem optaty od skargi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Rejonowego w t. z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt IV K
(-..), A. G. zostat uniewinniony od trzech czynéw z art. 212 § 2 k.k., o ktére zostat
oskarzony w sprawie z oskarzenia prywatnego G. G., M. G. i Z. G.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzit sie petnomocnik oskarzycieli prywatnych,
ktéry wnidst apelacje co do catosci wyroku i stawiajgc szereg zarzutéw obrazy
prawa procesowego oraz obrazy prawa materialnego, wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Pisemng odpowiedz na apelacje przedtozyt obronca oskarzonego, w ktorej
wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku Sgdu | instanciji.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika oskarzycieli prywatnych, Sad
Okregowy w L., wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V Ka (...), uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w ...

Skarge na powyzszy wyrok uchylajgcy Sgdu odwotawczego wnidst obronca
oskarzonego, zaskarzajgc go w catosci w stosunku do oskarzonego A. G.. W
ramach zarzutéw skargi wskazat na ,wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § i pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady
Sgdu w ramach wydanego rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w L. z dnia 1
pazdziernika 2020 r., sygn. akt V Ka (...), obejmujgcej wady delegowania” (pkt 2
zarzutow), a takze na ,naruszenie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. poprzez uchylenie przez
Sad Okregowy w t. (Sad odwotawczy) wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt V Ka (...), wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 11 marca 2020 r., sygn.
akt IV K (...) (Sadu pierwszej instancji) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, w sytuacji, gdy po rozpoznaniu srodka odwotawczego Sad winien
orzec o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia w catosci” (pkt 1 zarzutow).
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w t.., jako Sgdowi odwotawczemu, do ponownego rozpoznania.

Pisemng odpowiedz na skarge przediozyt petnomocnik oskarzycieli

prywatnych, wnoszgc o oddalenie skargi w cato$ci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obrohAcy okazata sie niezasadna, dlatego tez nie zastugiwata na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu dotyczgcego
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, albowiem rozstrzygniecie w jego
przedmiocie determinuje w ogdle potrzebe rozpoznawania pozostatych zarzutéw.
Skarzgcy wskazuje na nienalezytg obsade Sadu odwotawczego zwigzang z
wadliwoscig delegowania sedziego D. K.. W uzasadnieniu skargi wskazano, ze

podstawg tej wadliwosci miat by¢ fakt, iz w dniu 6 pazdziernika 2020 r. na stronie



internetowej Prezydenta RP pojawit sie komunikat dotyczgcy powotania na
stanowisko Sedziego Sgdu Okregowego poszczegolnych sedziéw, w tym sedziego
D. K., a wiec istnieje watpliwos¢ co do jego umocowania do orzekania w Sgdzie
Okregowym w L. przed tg data.

Do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. w niniejszej sprawie nie doszto. W zwigzku ze ztozeniem apelacji od wyroku
Sadu Rejonowego w L. w Sgdzie Okregowym w . wpisano sprawe do repertorium
Ka, nadajgc jej sygn. akt V Ka (...) w dniu 31 lipca 2020 r. (k. 441). W wyniku
losowania przeprowadzonego w dniu 31 lipca 2020 r. orzekajgcym jednoosobowo
sedzig sprawozdawcg w sprawie zostat sedzia D. K. (k. 442). Rozprawa apelacyjna
miata miejsce w dniu 17 wrzesnia 2020 r. (k. 467). Sad odroczyt wydanie wyroku do
dnia 1 pazdziernika 2020 r. i w tym dniu zostat wydany zaskarzony wyrok (wyrok k.
507, protokdt ogtoszenia wyroku k. 506).

Sedzia D. K. orzekat w niniejszej sprawie jako sedzia Sgdu Rejonowego w
k., delegowany do Sgdu Okregowego w t.. W odniesieniu do realiow sprawy nalezy
wskazac, ze zostat on delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci na okres od dnia
9 lipca 2020 r. do dnia 8 stycznia 2021, a wiec byt sedzig prawidtowo delegowanym
do orzekania w Sgdzie Okregowym w L. na wszystkim etapach niniejszej sprawy,
od momentu jej zarejestrowania do wydania prawomochego wyroku.

Rzeczywiscie w dniu 6 pazdziernika 2020 r. sedzia D. K. zostat powotany do
petnienia urzedu sedziego na stanowisku Sedziego Sgadu Okregowego w t..
Niemniej jednak ta okoliczno$¢ nie ma zadnego wptywu na prawidtowos¢ obsady
Sadu w niniejszej sprawie. Po pierwsze miata miejsce juz po prawomocnym jej
zakonczeniu, po drugie zmienita jedynie status sedziego D. K. — z sedziego Sadu
Rejonowego w L., delegowanego do Sgdu Okregowego w L., na sedziego Sadu
Okregowego w t. — co w zaden sposob nie rzutowato na prawidtowo$¢ obsady
Sadu i mozliwos¢ rozpoznania sprawy przez tego sedziego.

Sad Najwyzszy podziela przywotane w uzasadnieniu kasacji stanowiska
orzecznicze sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze brak niezbednej delegacji
sedziego do orzekania w danym dniu w sadzie wyzszej instancji, udzielonej na
podstawie art. 77 ust. 9 ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych (tj. Dz. U. 2020 r., poz. 2072 ze zm.), oznacza wystgpienie



bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
postaci nienalezytej obsady sgdu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2017 r., lll KO 18/17). Pozostajg one jednak w oderwaniu od realiow tej
sprawy, albowiem sedzia orzekajgcy w Sadzie odwotawczym byt prawidtowo
delegowany. Podstawg tej delegacji byt art. 77 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, a nie wskazywany w uzasadnieniu skargi jako naruszony (z
powodu braku zgody wtasciwego kolegium sgdu okregowego) art. 77 § 8 czy art. 77
§ 9 tej ustawy.

Powyzszy wniosek powoduje konieczno$¢ odniesienia sie takze do drugiego
z zarzutow skargi, konkretnie naruszenia art. 437 § 1 i 2 k.p.k. W samym zarzucie
skarzgcy stwierdza, ze prawidiowa kontrola odwotawcza powinna prowadzi¢ do
utrzymania zaskarzonego wyroku uniewinniajgcego w mocy, a nie do orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym. W uzasadnieniu skargi skarzgcy powotuje sie na szereg
okolicznosci dowodowych, w tym m.in. ocene dowodu ze znajdujgcych sie w aktach
sprawy wyrokdw wydanych w innych sprawach, wyjasnien oskarzonego,
postanowien w przedmiocie wnioskéw dowodowych. Skarzgcy odnosi sie przy tym
do nierzetelnej kontroli odwotawczej orzeczenia, ale w istocie polemizuje z oceng
dowoddéw dokonang przez Sad odwotawczy, probujgc przekona¢ Sgad Najwyzszy
majgcy rozpoznawac skarge, ze oskarzony jest niewinny.

Powyzsza argumentacja nie mogta doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi.
Wypada przypomnie¢, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po
wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktorym mowa w art. 539a § 1
k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3,
poz. 23). Tym samym Sad Najwyzszy ogranicza sie do badania, czy Sad
odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi
w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie
konieczne. Zatem, poza kwestig bezwzglednych przyczyn odwotawczych, bada,
czy w sprawie doszto do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkéd
okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne

jest przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego.



Majgc na wzgledzie powyzsze uwagi, a takze fakt, ze uchylenie wyroku Sgdu
| instancji nastgpito w oparciu o art. 454 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy ogranicza sie do
badania, czy rzeczywiscie w niniejszej sprawie zaistniata reguta ne peius. Zgodnie
z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. (I KZP 10/18, OSNK 2018,
z. 11, poz. 73), mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1
k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy —
W wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw
odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu
postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowoddéw, poczynieniu
prawidiowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1
k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia
reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.

Sad Okregowy w L. zajgt wyrazne stanowisko, ze przy dokonaniu
prawidtowej oceny dowoddéw zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego,
jednak stoi temu na przeszkodzie zakaz z art. 454 § 1 k.p.k. (pkt 5.3.1.4.1.
uzasadnienia). Takie stanowisko jest wynikiem przeprowadzonej przez Sad
odwotawczy oceny dowodow i zakwestionowania tejze oceny dokonanej przez Sad
| instancji. W ramach pkt. 3.2. uzasadnienia, oceniajgc zarzuty obrazy prawa
procesowego postawione w apelacji, Sad Il instancji wyraznie zanegowat ocene
przede wszystkim wyjasnieh oskarzonego, uznajgc je za tendencyjne i wybidrcze, a
takze zeznan oskarzycieli prywatnych, kwestionujgc ocenienie ich jako
niewiarygodne, wytykajgc brak szerszej argumentacji w tym zakresie. WWskazano
takze na zasadnosc inicjatywy dowodowej oskarzycieli, prezentowanej przed
Sadem | instancji, ktéra nie zostata uwzgledniona. Trzeba stwierdzi¢, ze nie jest
przeszkodg do uchylenia wyroku nieprzeprowadzenie w takiej sytuaciji
wskazywanych w zarzutach apelacyjnych dowodéw przed Sgdem odwotawczym,
jezeli juz sama ocena zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
materiatu dowodowego, wedtug stanowiska Sad odwotawczego, prowadzita do

wniosku o istnieniu w tej sprawie podstaw do wydania wyroku skazujgcego. Dodac¢



nalezy, ze czes¢ zalecen co do koniecznosci przeprowadzenia w sprawie
dodatkowych dowoddéw dotyczy odpowiedzialnosci karnej drugiego oskarzonego
(redaktora naczelnego Gazety R.) a nie oskarzonego. W pkt. 5.3.1.4.1.
uzasadnienia Sgd Okregowy dokonat wtasnej oceny dowodu z dokumentu w
postaci kopii artykutu prasowego, bedgcego przedmiotem tej sprawy, wskazujac, iz
.,Sama tres¢ enuncjacji zdaje sie byC desygnatem pojecia pomawia’. Istotng
okolicznoscig dotyczgca przekonania Sgdu o potrzebie skazania oskarzonego sg
uwagi zawarte w pkt. 5.3.2. uzasadnienia, a wiec zapatrywania prawne i wskazania
co do dalszego postepowania, gdzie wskazano, kiedy nastepuje realizacja znamion
przestepstwa zniestawienia, jak przetozy¢ ewentualng prawdziwosc¢ zniestawienia
na wyrok uniewinniajgcy, na kim w takiej sytuacji spoczywa ciezar dowodu.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze powyzsze rozwazania nie oznaczajg, ze Sad
Najwyzszy sugeruje wynik postepowania ponownego i koniecznos¢ skazania A. G..
Majg one na celu wytgcznie wykazanie, ze Sgd odwotawczy nie naruszyt art. 437 §
2 k.p.k. uchylajgc wyrok uniewinniajgcy i przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania, ze wzgledu na regute ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. Rozpoznanie
skargi nie moze sie bowiem przeksztatci¢ w rozpoznanie apelacji przez Sad
Najwyzszy. Jest tez oczywiste, Zze przedmiotem kontroli w postepowaniu
skargowym nie jest ocena wyroku sgdu pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy nie
bada w tym trybie prawidtowosci rozstrzygnie¢ zawartych w tym wyroku, tylko
kontroluje podstawy wydania wyroku kasatoryjnego przez sgad odwotawczy, o
ktorych mowa w art. 539a § 3 k.p.k. (por. D. Swiecki, Komentarz do art. 539(a)
kodeksu postepowania karnego, Lex/el. 2021, teza 51).

Ustosunkowujgc sie do wniosku petnomocnika oskarzycieli prywatnych o
zasgdzenie ,kosztow postepowania skargowego”’ na rzecz tychze oskarzycieli
trzeba przypomnie¢, ze ustawodawca nie uregulowat kwestii kosztéw zwigzanych
ze skargg, tak jak uczynit to chociazby w odniesieniu do kasacji czy wznowienia
postepowania (art. 637a, art. 638 i art. 639). Totez Sgd Najwyzszy zasadnie
przyjmuje w dotychczasowym orzecznictwie, iz ,brak regulacji wynika zapewne z
tego, ze skarga ujeta w rozdziale 55a Kodeksu postepowania karnego, niezaleznie
od sposobu jej rozstrzygniecia, nie powoduje zakonczenia postepowania karnego,

a zatem postepowanie karne dalej sie toczy, co skutkuje tym, iz dopiero przy



wydaniu orzeczenia konczgcego postepowanie koszty poniesione przez strony,
takze te zwigzane z postepowaniem skargowym, mogg zostac rozliczone (art. 626
§ 1 k.p.k.)” (postanowienie z dnia 20 stycznia 2019 r., V KS 28/18).

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.



