Sygn. akt Il KS 16/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie N. B.

oskarzonej z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2020 r.
kwestii dopuszczalnosci skargi obroicy oskarzonej,

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 4 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie k.p.k. w zw. z k.p.k. i k.p.k.

1) pozostawi¢ skarge bez rozpoznania;
2) obcigzy¢ N. B. uiszczong przez nig optata

sagdowa w kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zt.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z 4 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...) N. B.
zostata uniewinniona od popetnienia fgcznie 26 czyndw wyczerpujgcych dyspozycje
art. 279 § 1 k.k. i in. Od tego wyroku apelacje wnidst prokurator, ktory zaskarzyt
wyrok Sadu | instancji na niekorzy$¢ N. B.. Sad Okregowy w P. wyrokiem z 6 marca
2020 r., sygn. akt IV Ka (...), zaskarzony wyrok w stosunku do ww. uchylit i sprawe

przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Skarge od wyroku Sgdu odwotawczego, na korzys¢ N. B. wnidst jej obronca,
ktéry na podstawie art. 539a § 1 i 2 k.p.k. podniést zarzut naruszenia art. 437 § 2



k.p.k. przez uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazanie Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania w celu ponowienia postepowania
dowodowego w odniesieniu do czynow zarzucanych N. B. pomimo, iz okolicznosc,
na ktérej Sagd odwotawczy oparta farncuch poszlak obcigzajgcych oskarzong opiera
sie na informacji pochodzacej z czynnosci operacyjnych funkcjonariusza policji
opisanych w notatce stuzbowej, a ktorych nie potwierdza zaden dowdd procesowy,
w nastepstwie btedne stwierdzenie, iz ponowne postepowanie przyczyni sie do
dokonania ustalen uniemozliwiajgcych wyjasnienie okolicznosci niejasnych
budzacych watpliwosci, a ktore zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. powinny byc¢
interpretowane na korzys$¢ oskarzonej N. B.

Nadto, obronca z ostroznosci procesowej zarzucit temu rozstrzygnieciu
takze obraze prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k. wzw. zart. 5 § 2 k.p.k. i art.
7 k.p.k. poprzez btedng ocene materialu dowodowego w sprawie, w nastepstwie
btedne przyjecie, iz zachodzi podstawa do uchylenia orzeczenia wydanego wobec
oskarzonej i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca wskazujgc na powyzsze zarzuty wniést o uchylenie wyroku Sgdu
odwotawczego i przekazanie sprawy temu Sgdowi celem jej ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonej jest niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.pk. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu | instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub
z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Zawarty w tym przepisie zwrot
,wytgcznie” oznacza, ze okresSlony w nim katalog podstaw wniesienia skargi ma
charakter zamkniety i ogranicza sie do dwoch uchybien: zaistnienia bezwzglednych
przyczyn odwotawczych oraz naruszenia art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. W
przepisie art. 539f k.p.k. zostat natomiast zawarty nakaz odpowiedniego stosowania
w postepowaniu skargowym art. 536 k.p.k., co oznacza, ze na autorze skargi cigzy

wytgczny obowigzek wykazania sformutowanymi  zarzutami realnych i



niesprzecznych z trescig art. 539a § 3 k.p.k. uchybien, jakich dopuszczono sie w
toku wydania wyroku kasatoryjnego.

Obronca w skardze nie wskazywat na wystgpienie uchybien z art. 439 k.p.k.,
zas$ sformutowany przez niego zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. okazat sie tylko
pozornie nalezgcym do katalogu podstaw z art. 539a k.p.k. W tej sytuacji, zgodnie z
brzmieniem art. 530 § 2 in fine k.p.k., ktéry stosuje sie bez istotnych zmian w
postepowaniu skargowym (art. 539f k.p.k.), wlasciwy organ sgdu odwotawczego
powinien odmoéwic przyjecia skargi, nie tylko gdy podniesiono w niej zarzuty inne
niz okreslone w art. 539a § 3 k.p.k., ale takze wowczas, gdy powotanie okreslonego
zarzutu jedynie formalnie nawigzuje do podstaw z tego przepisu. W sytuaciji
przyjecia skargi, z ktorej treSci w istocie nie wynika oparcie na ustawowych
podstawach, na Sadzie Najwyzszym cigzy obowigzek pozostawienia jej bez
rozpoznania, zgodnie z art. 539f k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 in fine k.p.k. i art. 531 §
1k.p.k.

Taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. Obronca oskarzonej podniost
wprawdzie zarzut naruszenia przez Sad Il instancji art. 437 § 2 in fine k.p.k.,
jednakze zaprezentowana przez niego argumentacja wskazuje, ze jest to zarzut
pozorny i zmierzajgcy do obejscia ustawowych podstaw wniesienia skargi.
Skarzacy nie podziela bowiem stanowiska Sadu Il instancji co do tego, ze w toku
ponownego rozpoznania przedmiotowej sprawy, z przyczyn dowodowych, mogtoby
dojs¢ do skazania oskarzonej za zarzucane jej czyny. Autor skargi stara sie
zdezawuowac poszczegdlne zrodta dowodowe, uwypuklajgc poszlakowy charakter
przedmiotowego postepowania oraz negujgc stanowisko Sgdu odwotawczego,
odmienne od Sadu | instancji w zakresie oceny dowodéw. Rzecz jednak w tym, ze
wywody skarzgcego sg w tym zakresie przedwczesne i przez to zupetnie
polemiczne. Poza tym catkowicie odbiegajg od podstaw wniesienia skargi (art. 539a
§ 3 k.p.k.). Szczegdlnym tego przyktadem jest zarzut sformutowany alternatywnie
jako obraza prawa procesowego tj. art. 433§ 1 k.p.k. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k. iart. 7
k.p.k.

W zarzucie tym zakwestionowano wprost prawidtowos¢ oceny dowodow,
jaka legta u podstaw zaskarzonego wyroku, podczas gdy skarga na wyrok sadu

odwotawczego nie jest srodkiem stuzgcym ocenie prawidtowosci oceny dowodow,



jakiej sad ten dokonat, ale prawidtowos$ci zastosowania art. 437 k.p.k., ktory
upowaznia sgd odwotawczy do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, 454
lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

W konsekwencji powyzszego, takze rozpoznanie skargi na wyrok sadu
odwotawczego nie moze obejmowac rozwazan, czy sad ten prawidtowo ocenit
materiat dowodowy, ale czy dokonana przezen ocena uzasadnia uchylenie
orzeczenia celem ponownego rozpoznania sprawy, a wiec czy trafnie sad ten uznat,
ze ma zastosowanie reguta ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., bgdz tez czy zasadnie
stwierdzit, Zze istnieje koniecznosc¢ powtdrzenia catego przewodu sgdowego.

Zwroci¢ zatem nalezy uwage, iz zgodnie z trescig art. 437 § 2 zdanie drugie
k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ m.in. z powoddw okreslonych w art. 454 k.p.k. Sgd odwotawczy nie moze
bowiem skazac¢ oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co
do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie
(art. 454 § 1 k.p.k.). Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego witasnie
ta przestanka legta u podstaw wydania zaskarzonego, kasatoryjnego orzeczenia.
Sad Il instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnit, z jakich powodow
uniewinnienie N. B. od zarzucanych jej czynow w Swietle zgromadzonych dowodow,
nawet jesli miaty one charakter poszlakowy, nie byto wtasciwe. W tym celu odwotat
sie do danych teleinformacyjnych pozyskanych w oparciu o przepis art. 20c ustawy
z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2020 r., poz. 360, tj.), ktére w tej sprawie
stanowi¢ powinny podstawe ustalen faktycznych w odniesieniu do oceny
zachowania oskarzonej N. B.. Niezbedne jest zatem, aby to Sad | instanc;ji
przeprowadzit ponownie postepowanie dowodowe w zakresie, o ktérym mowa w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu odwotawczego, a nastepnie poddat
ocenie przeprowadzone dowody, albowiem tylko takie rozwigzanie zapewni petng
realizacje zasady bezposredniosci i bedzie zgodne z art. 454 § 1 k.p.k. Sad i
instancji, podzielajgc punkt widzenia prezentowany w apelacji prokuratora o
wadliwosci ustalen faktycznych przyjetych za postawe orzeczenia, z uwagi na
regute ne peius (art. 454 § 1 k.p.k.), mogt wydac jedynie orzeczenie o charakterze

kasatoryjnym.



Skarga obroncy, w istocie kwestionujgca przyszte ustalenia i zapadtg decyzje,
jest wiec niedopuszczalna. Podkresli¢ wiec jeszcze raz trzeba, ze zakres kontroli
wyroku sgdu odwotawczego, do ktérego umocowany jest Sad Najwyzszy w wyniku
skargi wniesionej w trybie art. 539a k.p.k. i n. ogranicza sie do zbadania, czy
stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Regulacje zawarte w rozdziale 55a Kodeksu
postepowania karnego nie uprawniajg Sadu Najwyzszego do oceny materiatu
dowodowego pod katem odpowiedzialnosci oskarzonego, a wiec dokonanie takiej
oceny, w braku odpowiedniej podstawy w ustawie, naruszatoby kompetencje sgdéw
powszechnych do orzekania merytorycznego, a zarazem ich samodzielnosc
jurysdykcyjna.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji postanowienia, rozstrzygajgc
réwniez w sposéb ostateczny o optacie uiszczonej w zwigzku z wniesieniem skargi,
ktéra miata charakter kaucyjny (art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 1 i 4 k.p.k.).



