Sygn. akt Il KS 16/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K. R. (R.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 266 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2019 .

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w L. z dnia 14 lutego 2019 r.,
sygn. akt V Ka (...), czesciowo uchylajgcego wyrok Sadu Rejonowego w t. z dnia
24 lutego 2017 r., sygn. akt IV K (...) i przekazujgcego sprawe oskarzonego K. R.

do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci odnoszacej sie do
oskarzonego K. R. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w t. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



K. R. zostat oskarzony o to, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do
nieustalonego dnia, nie pézniej jednak niz do 29 sierpnia 2014 r. w L., dziatajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z zapisu uwzglednionego w ust. 3 pkt | umowy o prace
z dnia 4 lipca 2013 r., zawarte] z R. Sp z o0.0. z siedzibg w t., dziatajgc
w bezposrednim zamiarze ujawnienia istotnych dla podmiotu wiadomosci ujawnit
osobie nieuprawnionej, to jest I. S. informacje oraz dokumentacje, stanowigce
tajemnice pokrzywdzonego przedsiebiorstwa w postaci korespondencji e-mail,
danych obrazujgcych srodki zwigzane z wplywami na konto pracodawcy
za zrealizowane zlecenie, dotyczgce ulicy Z. w L., wewnetrznych ustalen Zarzadu
Spotki w sprawach zwigzanych z toczgcym sie przed Sgdem pracy postepowaniem,
danych  kontaktowych podwykonawcéw pracodawcy oraz dokumentacji
projektowych, z ktérymi to informacjami i dokumentami zapoznat sie w wyniku
Swiadczenia pracy na rzecz pokrzywdzonego podmiotu, czym dziatat na szkode R.
Sp. z 0.0, to jest o przestepstwo z art. 266 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt IV K (...),
dziatajgc na podstawie art. 66 § 1 i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. i
przyjmujac, ze oskarzony K. R. w blizej nieustalonym okresie, od poczagtku stycznia
2014 r. do nieustalonego dnia, nie pdzniej jednak niz do 14 stycznia 2014 r. w L.,
wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z zapisu zawartego w pkt. Il ust. 1 umowy o
prace z dnia 4 lipca 2013 r., zawartej z R. Sp. z 0.0. z siedzibg w t.., dziatajgc w
bezposrednim zamiarze ujawnienia istotnych dla spétki wiadomosci, ujawnit osobie
nieuprawnionej, to jest I. S. informacje stanowigcg tajemnice pokrzywdzonego
przedsiebiorstwa w postaci dokumentacji projektowej dotyczgcej orzeczenia o
stanie technicznym budynku przy ul. M. w t., z ktérg to zapoznat sie w wyniku
Swiadczenia pracy na rzecz pokrzywdzonej spofki, czym dziatat na szkode R. Sp. z
0.0. i dopuscit sie czynu opisanego w art. 266 § 1 k.k., postepowanie karne w
stosunku do tego oskarzonego warunkowo umorzyt na okres roku préby. Ponadto,
na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., orzekt
od oskarzonego K. R. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej swiadczenie pieniezne w kwocie 500 ztotych. Wyrok zawierat

réwniez rozstrzygniecia odnoszgce sie do drugiej oskarzonej.



Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami obroncow oskarzonych, prokuratora
oraz oskarzyciela positkowego.

Obronca oskarzonego K. R. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej tego
oskarzonego, na jego korzys¢. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktdre miato wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, a mianowicie:
a)art2§ 2 kpk., art. 4 k.p.k., art 7 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i nierozpoznanie przez Sad Rejonowy wszelkich
okolicznosci faktycznych sprawy wynikajgcych ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego polegajgce na catkowitym pominieciu przez Sad Rejonowy
faktu, ze orzeczenie o stanie technicznym budynku potozonego w t. przy ul. M. w
L. sporzadzone zostato przez Pracownie [...]., nie zas przez wystepujgcg w
niniejszej sprawie w charakterze pokrzywdzonego spotke R. Sp. z 0.0.;
b)art. 2§ 2 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i zaniechanie przez Sgd Rejonowy
rozwazenia, czy |. S. jako autorka opinii o stanie technicznym budynku potozonego
w L. przy ul. M., ktorg to opinie sporzadzita w pazdzierniku 2013 r., byta juz w dacie
sporzgdzania tej opinii w posiadaniu wszelkich informacji zawartych w
sporzgdzonym pozniej orzeczeniu o stanie technicznym tego samego budynku
sporzgdzonym przez Pracownig [...], ktérego autorem byt M. P. ;
c) art. 168a k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie skierowania do Sgdu aktu
oskarzenia poprzez jego niezastosowanie i oparcie zaskarzonego wyroku
na dowodach, w szczegolnosci wydrukach korespondencji email zatgczonych
do zawiadomienia o podejrzeniu przestepstwa, w sytuacji gdy dowody te zostaty
uzyskane w drodze czynu zabronionego;
d) art. 14 § 1 k.p.k., art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. poprzez
przypisanie oskarzonemu czynu nieobjetego aktem oskarzenia, w szczegdlnosci
poprzez przypisanie oskarzonemu czynu w postaci ujawnienia dokumentu
w postaci orzeczenia o stanie technicznym budynku potozonego w t. przy ul. M. , w
sytuacji gdy sformutowany przez oskarzyciela zarzut nie obejmowat w zadnej
czesci tego dokumentu, jak rowniez z uwagi na okolicznosc¢, ze czyn polegajgcy na

ujawnieniu ww. dokumentu nie mogt by¢ popetniony na szkode R. Sp. z 0.0., ktora



wystepuje w niniejszej sprawie w charakterze pokrzywdzonego, gdyz spoétka ta nie
byta wykonawca tego orzeczenia;

e) art. 413 § 1 pkt. 5 k.p.k. poprzez niezawarcie w komparycji wyroku
rozstrzygniecia co do zarzucanego czynu;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
majgcy istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajgcy na:

a) niemajgcym oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym ustaleniu przez
Sad Rejonowy, ze orzeczenie o stanie technicznym budynku potozonego przy ul.
M. w L. sporzadzone przez Pracownie [...], ktérego autorem jest M. P. zostato
zrealizowane na rzecz inwestora prywatnego, w sytuacji gdy z tredci tego
dokumentu wprost wynika, ze inwestorem byta jednostka budzetowa Gmina Miasto
k.- Administracja Nieruchomosciami ,Z." zatem wszelkie informacje dotyczace tego
projektu podlegajg upublicznieniu w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
odostepie do informaciji publicznej;

b) niemajgcym oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym ustaleniu przez
Sad Rejonowy, ze oskarzony K. R. ujawnit I. S. informacje stanowigcag tajemnice
pokrzywdzonego przedsiebiorstwa w postaci dokumentacji dotyczgcej orzeczenia o
stanie technicznym budynku potozonego przy ul. M. w t;

C) niemajgcym oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym ustaleniu przez
Sad Rejonowy, ze mogto dojs¢ do konfliktu pomiedzy I. S. a pokrzywdzong spotka
dotyczgcego przekazania opinii o stanie technicznym budynku potozonego przy ul.
M. w L. , w sytuacji gdy pokrzywdzona spodtka, w sSwietle zgromadzonego materiatu
dowodowego nie byta wykonawcg tego dokumentu;

d) niemajgcym oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym ustaleniu przez
Sad Rejonowy, Ze oskarzony K. R. miat podjgc sie wykonania projektu domu w B.
dlal. S.;

— a w konsekwenciji:

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 266 § 1 k.k.
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przypisanie oskarzonemu czynu
stypizowanego w tym przepisie, polegajgcego na ujawnieniu osobie nieuprawnionej
I. S. dokumentu w postaci orzeczenia o stanie technicznym budynku potozonego

przy ul. M. w t. na szkode R. Sp. z 0.0., w sytuacji gdy czyn stypizowany w art.



266 § 1 k.k. penalizuje czyn polegajgcy na ujawnieniu informaciji, a nie przekazaniu
dokumentu, ktére moze by¢ jedynie sposobem ujawnienia informaciji.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.
Na rozprawie odwotawczej obronca ostatecznie wnidost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w t.. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej
oskarzonego K. R. na jego niekorzys¢. Przedmiotowemu wyrokowi zarzucit btgd w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego
tresc, a polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony K. R. dopuscit sie jedynie ujawnienia
istotnych dla spétki wiadomosci osobie nieuprawnionej, tj. informacji stanowigcych
tajemnice pokrzywdzonego przedsiebiorstwa w postaci dokumentacji projektowej
dotyczgcej orzeczenia o stanie technicznym budynku przy ul. M. w L., podczas gdy
ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci z zeznan
Swiadka I. S. jak rowniez z pisemnego oswiadczenia oskarzonego K. R. ztozonego
cztonkom zarzadu spétki R. w dniu 29 sierpnia 2014 r. wynika, ze oskarzony
dopuscit sie rowniez ujawnienia informacji dotyczacych wptywu na konto
pokrzywdzonego przedsiebiorstwa srodkéw finansowych zwigzanych z realizacjg
Zlecenia przy ul. Z. w L. oraz dopuscit sie ujawniania informacji zawartych w
programie A. dotyczacych czasu pracy I. S..

W zwigzku z powyzszym prokurator na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k., art. 437
§ 2 k.p.k. i art. 454 § 1 k.p.k. wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci
dotyczacej oskarzonego K. R. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego — spotki R. Sp. z 0.0. z siedzibg w t..,
zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ oskarzonego K. R. w catosci. Skarzgcy zarzucit
przedmiotowemu wyrokowi:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i
majgcych wpltyw na jego tres¢, a polegajacy na:
a) bezzasadnym ustaleniu, iz oskarzony K. R. nie przekazat I. S. korespondenciji

mailowej wysytanej miedzy K. R. i I. S. za posrednictwem ich skrzynek mailowych



stuzbowych stanowigcej zatgcznik do pozwu w sprawie XP (...), z ktorg to zapoznat
sie w wyniku swiadczenia pracy na rzecz pokrzywdzonej spoétki, w sytuacji gdy
wynika to wprost ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolnosci
zeznan I. S. ztozonych na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2016 r. (strona 4 protokotu)
oraz pozwu ztozonego wraz z zatgcznikami przez I. S. w sprawie XP (...),
b) bezzasadnym ustaleniu, iz oskarzony K. R. nie przekazat I. S. dokumentacji
projektowej dotyczgcej budynku przy ul. Z. w L., z ktérg to zapoznat sie w wyniku
Swiadczenia pracy na rzecz pokrzywdzonej spotki, w sytuacji gdy wynika to ze
zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolnosci zeznan cztonkow
zarzadu pokrzywdzonej spotki, co do przebiegu spotkania z K. R. oraz sktadanych
przez niego oswiadczen w dniu 29 sierpnia 2014 r. oraz pisemnego oswiadczenia
zredagowanego i ztozonego przez K. R. w dniu 29 sierpnia 2014 r.;
2. obraze przepisébw prawa materialnego, to art. 66 § 1 k.. polegajgca
na warunkowym umorzeniu postepowania, karnego wobec oskarzonego
a) pomimo niedokonania przez sad prognozy kryminologicznej oskarzonego
w szczegolnosci wobec:
— braku wskazania, jaka postawa oskarzonego, w ocenie sadu, pozwolita
na przyjecie, iz oskarzony zrozumiat, ze jego postepowanie byto niewtasciwe
zwlaszcza w konteksScie stanowiska oskarzonego, ktory nie przyznat sie
do popetnienia zarzucanego mu czynu oraz stanowiska K. R. wyrazonego, w tresci
pozwu w prowadzonym postepowaniu w sprawie XP (...) w Sgdzie Rejonowym w t.
X Wydziat Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych,
— nieustalenia wiasciwosci i warunkow osobistych oraz dotychczasowego sposobu
zycia oskarzonego:
b) pomimo nieustalenia stopnia winy oskarzonego, mimo iz jedynie wina, ktéra nie
jest znaczna, pozwala na zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego umorzenia
postepowania.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instanciji.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst takze obrohAca drugiej oskarzonej K.

B. S., zaskarzajgc go w zakresie dotyczgcym tej oskarzonej w catosci i wnoszgc o



uniewinnienie jej od popetnienia zarzucanego czynu wzglednie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Po rozpoznaniu wszystkich apelacji, Sgd Okregowy w L., wyrokiem z dnia 14
lutego 2019 r., sygn. akt V Ka (...), uchylit rozstrzygniecia zawarte w pkt. 1 i 3
zaskarzonego wyroku, dotyczgce oskarzonego K. R., i sprawe w tym zakresie
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w t.. Ponadto — w
zakresie zaskarzonego postanowienia w przedmiocie kosztow procesu — uchylit
rozstrzygniecie zawarte w pkt. 1 w odniesieniu do oskarzonego K. R. i w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.
Wyrok zawierat rowniez dalsze rozstrzygniecia, odnoszgce sie do drugiej
oskarzonej.

Ze skargg wniesiong na podstawie art. 539a § 1 i 2 k.p.k. wystgpit obronca
oskarzonego K. R., ktéry zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w catosci.

Skarzgcy zarzucit naruszenie przepisu prawa procesowego majgce wptyw
na tres¢, zaskarzonego wyroku, to jest art. 437 § 1 i 2 k.p.k., polegajace
na uchyleniu przez Sad Okregowy w t. wyroku Sadu Rejonowego w L. w wyniku
bezpodstawnego przyjecia, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

Podnoszgc ten zarzut obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w L., jako Sadowi
odwotawczemu, do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wniost o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obrohcy okazata sie zasadna, co spowodowato koniecznosé
uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w L. i przekazania sprawy temu Sagdowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia
art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Wskazany
przepis art. 539a § 3 k.p.k. zostat niewatpliwie powigzany z przepisem art. 437

§ 2 k.p.k. stanowigcym, Zze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy



do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych
wart. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci.

Wyjatkowy charakter wyrokow kasatoryjnych pocigga za sobg koniecznos¢
jednoznacznego wskazywania w tresci ich uzasadnien, ktéra z przestanek
okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. stata sie podstawg uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (por.m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV KS 7/18,
LEX nr 2499850). W ocenie Sadu Najwyzszego, pisemne uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego w t.. wymogu tego nie spetnia.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz Sad Okregowy kontynuowat
postepowanie pomimo uznania, iz w sprawie realne jest wystgpienie tzw.
bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., zasadnie dostrzegajgc, iz wystepek zarzucany
oskarzonemu jest czynem $ciganym na wniosek pokrzywdzonego (art. 266
§ 3k.k)). Z niezrozumiatych jednak przyczyn watpliwosci odnoszace sie
do istnienia, czy prawnej skutecznosci wniosku o $ciganie nie zostaty rozstrzygniete
w pierwszej kolejnosci, pomimo iz wspomniany bezwzgledny powdd odwotawczy
nalezy do kategorii uchybieh badanych przez sgd odwotawczy z urzedu. Zbadanie
skutecznosci ztozonego wniosku o sciganie powinno, w Swietle dyspozyciji art. 201
§ 1 ks.h. w zw. z art. 205 § 1 k.s.h., zostaé poprzedzone ustaleniem sposobu
reprezentacji  pokrzywdzonej Spotki  (np.  poprzez uzyskanie informacji
odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS, co aktualnie
mozliwe jest z wykorzystaniem formy elektronicznej), a nastepnie uzyskaniem
stosownych oswiadczenh oséb uprawnionych do dziatania w imieniu tego podmiotu.
Niedopuszczalne byto pominiecie samodzielnego ustalenia, czy wniosek zostat
w sprawie ztozony i czy moze on wywieraC skutki karnoprocesowe i scedowanie
tego obowigzku na Sad ponownie rozpoznajgcy sprawe, wraz ze sformutowaniem
w tym zakresie odpowiednich zalecen. Brak dokonania skutecznej czynnosci
procesowej, w postaci ziozenia przez pokrzywdzonego (tu: w imieniu
pokrzywdzonej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig) wniosku o $ciganie ma

charakter usuwalny. Istnieje wiec mozliwos¢ konwalidacji takiego braku,



np. poprzez odebranie o$wiadczenia od osoby uprawnionej w tym przedmiocie,
takze na etapie postepowania odwotawczego (zob. wyroki SN: z 4 kwietnia 2000 r.,
V KKN 29/00; z 27 sierpnia 2008 r., Il KK 56/08, OSNKW 2008, nr 11, poz. 94).
Rozstrzygniecie tego zagadnienia stworzytoby w dalszej kolejnosci potrzebe
przeprowadzenia rozwazan odnosnie zastosowania dyspozycji art. 439 § 2 k.p.k,
oczywiscie w perspektywie wszystkich wywiedzionych w sprawie apelacji
odnoszgcych sie do osoby oskarzonego.

W dalszej czesci rozwazan Sgd Okregowy dostrzega — co nalezy podkreslié,
w uwzglednieniu argumentacji wyrazonej w apelacji obroncy K. R. — wadliwos¢
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad | instancji, co w
konsekwencji miato wptyw na tres¢ wyroku. Zdaniem Sgadu Okregowego, ktérego
motywy nalezy dla przejrzystosci przytoczy¢ in extenso: ,poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Sad
Rejonowy (przyp. SN) nie rozpoznat wszelkich okolicznosci faktycznych sprawy
wynikajgcych ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Chodzi
bowiem o ustalenie, czy orzeczenie o stanie technicznym nieruchomosci potozonej
w L. przy ul. M. sporzgdzone zostato przez R. Sp. z 0.0. z siedzibg w t., czy tez
przez Pracownieg [...]. Problem ten jawi sie w kontek$cie zeznanh swiadka M. R., z
ktérych wynika, ze dokumentacja byta sporzadzona poza przetargiem publicznym,
na prywatne zlecenie R. Sp. z 0.0., a zgromadzonymi w tym przedmiocie, zaréwno
w postepowaniu przed Sadem | instancji jak i w postepowaniu odwotawczym
dokumentami, w konteksScie ktorych wyciggniecie takiego wniosku nie jest
oczywiste. Tym bardziej, ze zarbwno w orzeczeniu o stanie technicznym budynku
potozonego w L. przy ul. M. autorstwa I. S. (z pazdziernika 2013 r.), jak i autorstwa
M.P. (z grudnia 2013 r.) jako inwestor zostata wskazana jednostka budzetowa
Gmina Miasto t. - Administracja Nieruchomosciami ,Z.”, a jako podmiot
sporzgdzajgcy zostata wskazana [...]. Z pisma za$ ztozonego przez spoétke D. (k.
346) administrujgcg z dniem 1 marca 2013 r. nieruchomoscig Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy ul. M. wt. wynika, ze Wspdlnota Mieszkaniowa zlecita
wykonanie owej dokumentacji — Pracowni [...], a nie R. Spétce z 0.0. Okolicznos¢
ta, jest istotna z dwdch powodow. Pierwszy polega na tym, Ze jesli zamawiajgcym

dokumentacje byt podmiot publiczny w postaci Gminy Miasta t., to nalezatoby
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ustali¢ czy I. S. mogta pozyska¢ przedmiotowe informacje w trybie dostepu do
informacji publicznej, a jesli tak to od kiedy” (zob. s. 19 motywdéw SO).

Ponadto Sad Okregowy nakazat ustalenie ,czy I. S. jako autorka opinii o
stanie technicznym budynku poftozonego w L. przy ul. M., ktéra to opinie
sporzadzita juz w pazdzierniku 2013 r., w czasie zatrudnienia w spofce R., byfa juz
w dacie sporzgdzania tej opinii w posiadaniu wszelkich informacji zawartych w
sporzgdzonym pozniej orzeczeniu o stanie technicznym tego samego budynku
sporzgdzonym przez M. P.. Skoro bowiem przestepstwo z art. 266 § 1 k.k. polega
na ujawnieniu informacji, co oczywiscie dotyczy przekazania informacji osobie,
ktéra jej tresci nie znata, to nalezy ustali¢ czy owe orzeczenia w swojej tresci
zawieraly o tyle rézne informacje, ze ujawniona |. S. opinia autorstwa M. P.
faktycznie zawierata informacje, ktére nie byly jej juz wczesniej znane z racji
sporzgdzonej przez I. S. dokumentacji dotyczgcej tego samego budynku. W tym
celu, jezeli Sad | instancji uzna, ze poréwnanie tresci owych orzeczen wymaga
wiadomosci specjalnych, to rozwazy czy nie dopusci¢ dowodu z opinii biegtego
posiadajgcego odpowiednie, wiadomosci w tej dziedzinie” (zob. s. 20 motywow
SO).

Powyzsze twierdzenia wskazujg jednak explicite, iz Sad nie dostrzega
koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci (art. 437 § 2 zdanie
drugie k.p.k.), a jedynie uzupetnienia materiatu dowodowego i jego kompleksowej,
zgodnej z regutami art. 7 k.p.k., oceny. Nalezy jednak przypomniec¢, iz obecnie
obowigzujgcy apelacyjny model postepowania wprowadzit regute, iz sad
odwotawczy, po rozpoznaniu sprawy wydaje orzeczenie merytoryczne (utrzymujgce
W mocy zaskarzone orzeczenie lub zmieniajgce zaskarzone orzeczenie), a nie
orzeczenie kasatoryjne (uchylajgce zaskarzone orzeczenie i przekazujgce sprawe
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania). Mozliwo$¢ wydania przez
sad odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym stanowi wyjatek,
uzasadniony bagdz procesowymi ograniczeniami swobody orzekania sadu
odwotawczego, badz tez zaistnieniem takich razgcych uchybien w procedowaniu
sgdu pierwszej instancji, ktére wrecz dyskwalifikujg postepowanie przed sgdem
a quo jako podstawe rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego

(zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r.,
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| KZP 3/19). Z tresci art. 452 § 2 k.p.k. wynika jasna zasada, ze sad odwotawczy
sam przeprowadza dowody, a nie w celu ich przeprowadzenia uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
(zob. D. Swiecki, Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz i
orzecznictwo. Warszawa 2018, s. 348; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2018 r., sygn. akt IV KS 29/18).

Jezeli wiec Sgd Okregowy dostrzegat potrzebe poszerzenia zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i dokonania jego prawidtowej oceny,
a konsekwencji — poczynienia dalszych istotnych dla odpowiedzialnosci
oskarzonego ustalen, to samodzielnie powinien tychze czynnosci dokonaé, majac
na uwadze tre$¢ zarzutow podniesionych we wszystkich apelacjach. Od tego
rodzaju analizy Sad Okregowy jednak sie uchylit. Ta okolicznos¢ samodzielnie
prowadzi do wniosku, ze w zakresie zarzucanego oskarzonemu czynu nie wchodzi
w rachube wymieniona w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k. koniecznos¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

Podsumowujgc, w sprawie nie ziscita sie zadna =z przestanek
upowazniajgcych do wydania w sprawie wyroku kasatoryjnego. Wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. na obecnym etapie sprawy ksztattuje sie w sferze
przypuszczen, ktéore muszg zosta¢C samodzielnie rozstrzygniete przez Sad
odwotawczy i to przed przystgpieniem do badania zarzutow apelacji wniesionych na
korzy$¢ i niekorzy$¢ oskarzonego. Przypomniec¢ nalezy, iz przepisy regulujgce tzw.
bezwzgledne przyczyny odwotawcze muszg by¢ interpretowane sScisle, co oznacza,
iz skutki ewentualnych uchybien polegajgce na koniecznosci uchylenia orzeczenia
mogg wystgpic tylko wéwczas, gdy uchybienia te majg charakter rzeczywisty, a nie
pozorny (zob. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2013 r., [l KK 59/12; postanowienie SN
z dnia 30 maja 2017 r., IV KK 172/17). Obowigzek kontroli z urzedu bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, wobec stanowczego brzmienia art. 439 § 1 in princ. k.p.k.
ma charakter stanowczy i winien stanowi¢ punkt wyjscia w toku prowadzonej
kontroli odwotawczej zaskarzonego orzeczenia. Wigze sie z tym potrzeba jasnego
okreslenia sie organu drugiej instancji, czy przedmiotowe uchybienie miato, czy tez

nie miato miejsca, a nastepnie podjecia stosownych decyzji procesowych, w tym
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takze zmierzajgcych do préby jego usuniecia na etapie postepowania
odwotawczego.

Z przyczyn omowionych powyzej, uzasadnieniem dla uchylenia
zaskarzonego apelacjami wyroku nie mogto by¢ takze uchybienie okreslone w art.
437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k. Na obecnym etapie postepowania brak jest
réwniez — w Swietle wywoddw Sgdu odwotawczego — podstaw do uznania, ze
w sprawie rysowata sie mozliwos¢ skazania oskarzonego, a wiec ze nakaz wydania
orzeczenia kasatoryjnego wynikat z dyspozycji art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454
§ 1 k.p.k. Z przyczyn oczywistych nie wchodzita w rachube sytuacja okreslona
w § 3 art. 454 k.p.k.

Dlatego zarzut naruszenia przez Sad ad quem dyspozyciji art. 437 § 2 k.p.k.

in fine nalezato uznac¢ za trafny, a Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



