Il KS 15/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie W. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2026 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

skargi prokuratora skierowanej na niekorzys¢ oskarzonego na wyrok kasatoryjny
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 lutego 2026 r., sygn. akt IX Ka 1411/25,
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Piasecznie z dnia 11 wrzesnia 2025 r. sygn.
akt Il K 1196/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Tomasz Artymiuk Marek Pietruszynski Kazimierz Klugiewicz

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 3 lutego 2026 r., sygn. akt IX
Ka 1411/25, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Piasecznie z dnia 11 wrzesnia 2025
r. sygn. akt |l K 1196/22 — skazujgcy W. K. za przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i art.
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157 § 2 k.k. na kare tgczng 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytutem proby — i sprawe przekazat
Sadowi meriti do ponownego rozpoznania.

Ze skargg na wyrok kasatoryjny skierowang na niekorzys¢ oskarzonego
wystgpit prokurator. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 437 § 2 zd. drugie in fine k.p k.,
poprzez uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Piasecznie i przekazanie sprawy
Sadowi | Instancji do ponownego rozpoznania na skutek btednego uznania, ze w
sprawie zaszta okreslona we wskazanym przepisie przestanka do wydania
rozstrzygniecia kasatoryjnego w postaci koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga prokuratora okazata sie zasadna.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze aktualnie obowigzujgce przepisy
procedury karnej (art. 437 § 1i 2 k.p.k.) ustanawiajg regute, ze sgd odwotawczy, po
rozpoznaniu sprawy wydaje orzeczenie merytoryczne (utrzymujgce w mocy
zaskarzone orzeczenie lub zmieniajgce zaskarzone orzeczenie), a nie orzeczenie
kasatoryjne (uchylajgce zaskarzone orzeczenie i przekazujgce sprawe sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania). Mozliwos¢ wydania przez sad
odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym stanowi wyjatek, uzasadniony
badz procesowymi ograniczeniami swobody orzekania sgdu odwotawczego, badz
tez zaistnieniem takich razgcych uchybien w procedowaniu sgdu pierwszej instancji,
ktére wrecz dyskwalifikujg postepowanie przed sadem a quo jako podstawy
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW
2019, z. 6, poz. 31).

Z powyzszymi uregulowaniami koresponduje rowniez przepis art. 452 § 2
k.p.k. wprowadzajgcy zasade, ze sgd odwotawczy sam przeprowadza dowody, nie
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uchyla zas — w celu ich przeprowadzenia — zaskarzonego wyroku przekazujgc
sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (zob. D. Swiecki,
Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz i orzecznictwo.
Warszawa 2018, s. 348; wyroki Sgdu Najwyzszego m.in.: z 20.12.2018 r., IV KS
29/18; z24.07.2019 r., V KS 18/19).

Takie uksztattowanie pozycji i zadan sgadu odwoftawczego powigzane z
przyznaniem mu szerokich uprawnien w sferze postepowania dowodowego
uzasadnione byto potrzebg ograniczenia liczby wyrokow kasatoryjnych do tych
sytuacji, w ktoérych przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti
byto niezbedne dla realizacji celéw postepowania karnego (por. réwniez
postanowienie SN z 26.01.2021 r., IV KS 1/21).

Analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku wskazuje, ze
w ocenie instancji odwotawczej Sad | instancji niezasadnie przyjat, iz zeznania
Swiadkbw w osobach C. L. oraz K. K. sg spojne konsekwentne i wiernie
odzwierciedlajg przebieg wydarzen z dnia 7 maja 2020 r. na ul. G. w P., podczas gdy
zeznania $wiadkéw wraz z biegiem sprawy ulegaty istotnym zmianom, co Sad
Okregowy szczegotowo omowit na s. 4-5 pisemnych motywow wyroku.

Ponadto Sad odwotawczy uznat, ze wyrok Sgdu Rejonowego oparto na
materiale dowodowym nieujawnionym podczas rozprawy gtéwnej tj. na zeznaniach
matoletniej K. 1. K. 2. , ktérych zapis audio-video nie zostat odtworzony podczas
rozprawy. W tym zakresie Sad Il instancji dostrzegt, ze sprawa niniejsza byta
poczatkowo prowadzona przez sedzie, ktdra przed jej zakornczeniem przeszta w stan
spoczynku. Matoletnia K. 1. K. 2. zostata przestuchana na wniosek oskarzonego, na
posiedzeniu w dniu 24 marca 2023 r., zas nagranie z przestuchania matoletniego
Swiadka zostato odstuchane na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2023 r. Po zmianie
sktadu orzekajgcego w dniu 28 listopada 2023 r. Sgd Rejonowy w nowym sktadzie
orzekajacym byt obowigzany, z mocy art. 402 § 2 k.p.k., powtoérzy¢ wszystkie
czynnosci dowodowe przeprowadzone w toku przewodu sgdowego przez
wczesniejszy sktad. Takie postgpienie nie miato miejsca, albowiem na rozprawie w
dniu 8 wrzesnia 2025 r. Sgd meriti na podstawie art. 405 § 2 k.p.k. ujawnit bez
odczytania protokét przestuchania matoletniej K. 1. K. 2. . W ocenie Sadu

odwotawczego przepisy art. 185b § 1 k.p.k. w zw. z art. 185a § 3 k.p.k. nakazujg
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odtworzy¢ na rozprawie gtdwnej sporzgdzony zapis obrazu i dzwieku przestuchania
oraz odczytac protokoét przestuchania. Zaniechanie przez Sad Rejonowy odtworzenia
nagrania z przestuchania matoletniej K. 1. K. 2. miato wptyw na wydanie
zaskarzonego wyroku, albowiem jak wynika w sporzgdzonego do niego
uzasadnienia, to miedzy innymi na podstawie zapisu z nagrania przestuchania
zostaty ustalone fakty odnosnie zarzutu postawionego oskarzonemu w pkt. 2 aktu
oskarzenia. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze dowod z zeznan matoletniej K. 1. K. 2.
nalezato — zdaniem Sgdu Okregowego — prawidtowo przeprowadzi¢ na rozprawie
gtéwnej, a nastepnie poddac¢ wnikliwej ocenie, albowiem swiadek widziata na wtasne
oczy przebieg zdarzenia w dniu 7 maja 2022 r.

Wreszcie, zdaniem instancji odwotawczej, Sgd Rejonowy uchybit art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 193 k.p.k. nie dopuszczajgc z urzedu dowodu z opinii dwoch biegtych
psychiatréw odnosnie poczytalnosci oskarzonego w trakcie popetnienia zarzucanych
mu czynow, za czym miato przemawiac podniesienie na rozprawie w dniu 13 stycznia
2023 r. przez oskarzonego, ze w 2022 r., a wiec w czasookresie popetnienia
zarzucanych mu czynow leczyt sie na depresje, zas w dniu 8 pazdziernika 2024 r.
podat wiecej szczegdtow wskazujgc, ze w 2022 r. z powodu serii wypadkdéw zycia
osobistego trafit do psychiatry, leczyt sie 8 miesiecy z czego 6 miesiecy byt na
zwolnieniu, brat leki na depresje afektywng, Oskarzony nie stawit sie rowniez na
terminach rozpraw w dniach 28 marca 2024 r. oraz 20 czerwca 2024 r., a jak
wskazywat jego obronca, wynikato to z powaznych probleméw spowodowanych
depresja.

W odniesieniu do ustnej opinii uzupetniajgcej biegtej psycholog dr. |.P., ktéra
byta obecna przy przestuchaniu matoletniej K. 1. K. 2. , obrohnca wniost o
przeprowadzenie powyzszego dowodu na rozprawie w dniu 26 maja 2023 r. Sad |
instancji rozpoznajgc sprawe w pierwszym wylosowanym sktadzie dopuscit
powyzszy dowod i wezwat biegtg psycholog na kolejny termin rozprawy, ktéry — w
zwigzku z chorobg SSR A.G., pierwotnie wyznaczonej do rozpoznania sprawy —
zostat nastepnie zdjety z wokandy. Po zmianie sktadu orzekajgcego Sad | instancji
kontynuujac postepowanie w nowym sktadzie nie przeprowadzit dowodu z ustne;j
opinii biegtego psychologa, poprzestajgc na ujawnieniu bez odczytania pisemnej

opinii sgdowo - psychologicznej, ktora zresztg zostata w protokole rozprawy z dnia 8
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wrzesnia 2025 r. btednie okreslony jako opinia sgdowo - psychiatryczna. Sad
Rejonowy orzekajgcy w sktadzie zmienionym dysponowat protokotem rozprawy z
dnia 26 maja 2023 r. i miat wiedze odnosnie tego, jakie czynnosci zostaty
zaplanowane przez poprzedni sktad orzekajgcy. Dlatego powinien byt wykazac sie
wiekszg ostroznoscig i co najmniej ustali¢, czy obronca oskarzonego podtrzymuje
swoj wniosek o przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcego przestuchania biegtej
psycholog, a nastepnie sie ustosunkowac¢ do powyzszego wniosku.

Powyzej podniesiona argumentacja Sgdu Okregowego znalazta swe lustrzane
odbicie w sformutowanych przez ten Sad zapatrywaniach prawnych i wskazaniach
co do dalszego postepowania. Sgd Okregowy uznat, ze Sgd meriti obowigzany jest
— przeprowadzajgc postepowanie w catosci — odtworzy¢ na rozprawie zapis z
nagrania przystuchania matoletniej K. 1. K. 2. oraz odczyta¢ ztozone przez nig
zeznania. Ponadto Sad | instancji winien dopusci¢ dowdd z ustnej opinii
uzupetniajgcej biegtej psycholog dr I.P., na okoliczno$¢ zeznan ztozonych przez
matoletnig K. 1. K. 2. oraz umozliwi¢ oskarzonemu i jego obroncy zadanie pytan
biegtej. Sad | instancji przeprowadzi¢ powinien réwniez dowdd z opinii dwoch
biegtych psychiatrow, na okoliczno$¢ stwierdzenia poczytalnosci oskarzonego w
trakcie popetnienia zarzucanych mu czynéw. Dodatkowo Sad | instancji dokonaé
ponownej oceny zeznan $wiadkéw C. L. oraz K. 3. K. 4. , uwzgledniajgc wystepujgce

w nich rozbieznosci.

Rozpoznajgc zarzut skargi Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze w niniejszej
sprawie przeprowadzono, w ramach przewodu sgdowego na rozprawie gtownej,
postepowanie dowodowe, a jedynie jego zakres wymaga pewnego poszerzenia w
kierunku wskazywanym przez Sgd odwotawczy. Stwierdzenie ze materiat dowodowy
wymagat czesciowego tylko uzupetnienia, wzglednie — ze niektore tylko dowody nie
zostaty poprawnie ocenione przez Sgd meriti, przeczy wnioskowi o ziszczeniu sie w
sprawie warunku z art. 437 § 2 in fine k.p.k. ktoéry przeciez dotyczy przeprowadzenia
na nowo przewodu w _cato$ci (podkr. SN). Potrzeba taka zachodzi bowiem jedynie
wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa
procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego

postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtorzenia (przeprowadzenia na
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nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w
sgdzie pierwszej instancji (zob. uchwate SN z 22.05.2019 r., | KZP 3/19, OSNKW
2019, nr 6, poz. 31).

Stwierdzenie pewnych tylko mankamentéw postepowania dowodowego
obligowato Sad Il instancji do samodzielnej konwalidacji tych uchybien, rowniez
poprzez przeprowadzenie okreslonych czynnosci dowodowych we wlasnym zakresie
(odtworzenia nagrania przestuchania matoletniej K. 1. K. 2., pozyskanie ustnej opinii
uzupetniajgcej biegtej psycholog, czy opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczgcej
oskarzonego). Ma to tym wieksze znaczenie, jezeli uwzgledni¢, ze Sgd Okregowy
przeanalizowat juz wnikliwie zeznania swiadkdw w osobach C. L. oraz K. K. — ktore

to depozycje uznat za ocenione niewfasciwie przez Sad | instancji.

Sytuacja, w ktorej — w wyniku stwierdzonych niedociggnie¢ w sferze
kompletowania i oceny materiatu dowodowego przez sgd meriti — ciezar prowadzenia
postepowania dowodowego przesuniety zostaje na sad drugiej instancji nie prowadzi
jeszcze do wniosku, ze nieodzowne jest przeprowadzenie na nowo przewodu
sgdowego w catosci. Spostrzezenie to nie traci na aktualno$ci takze w przypadkach,
w ktorych zakres i czasochtonnos¢ postepowania dowodowego, ktére wymaga
przeprowadzenia w instancji odwotawczej, mogg by¢ znaczgce. Bez znaczenia jest
przy tym szacowana waga i znaczenie tych dowoddéw dla okreslenia podstawy
faktycznej orzeczenia (zob. wyroki SN: z 8.10.2024 r., | KS 29/24; z 23.07.2025 r., V
KS 17/25).

Stwierdzenie, ze w sprawie doszto do naruszenia podniesionego w skardze
przepisu art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. nakazywato jej uwzglednienie, co
skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad ten bedzie miat na uwadze powyzsze

zapatrywania Sgdu Najwyzszego.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.
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Tomasz Artymiuk  Marek Pietruszynski  Kazimierz Klugiewicz



