Sygn. akt Il KS 15/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. G.,

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 18 sierpnia 2022 r.,

skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt Il AKa [...],

uchylajgcy wyrok Sagdu Okregowego w W.

z dna 3 marca 2021 r., sygn. akt V K [...],

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

postanowit:
1. oddali¢ skarge.
2. kosztami sagdowymi postepowania skargowego obcigzy¢

oskarzonego.

UZASADNIENIE

A. G. zostat oskarzony o to, ze doprowadzit do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem SKOK W., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
poprzez zawarcie dwoéch umow kredytowych w dniu 10 czerwca 2014 roku o nr [...]
na kwote 99 900 zt i w dniu 24 lipca 2014 roku o nr [X.] na kwote 850 000 ztotych, w
W. woj. [...] poprzez wprowadzenie w bitgd pracownikdéw w/w instytucji, co do

mozliwosci sptaty zaciggnietej pozyczki



tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dna 3 marca 2021 r., sygn. akt V K [...],

uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ A. G. wniost prokurator, ktéry —
podnoszgc zarzut obrazy art. 7 k.p.k., majgcej wptyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku — wnidst 0 jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi meriti.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony roéwniez przez
petnomocnika oskarzyciela positkowego, ktéry — podnoszgc zarzut obrazy
przepisowl) postepowania (art. 7 k.p.k.; art. 410 k.p.k.) oraz btedu w ustaleniach
faktycznych, moggcych mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia — wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi a quo do ponownego

rozpoznania.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt Il AKa [...],
uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w

W. do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony skargg przez obronce
oskarzonego. Podniesiono w niej zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez
prowadzenie postepowania odwotawczego oraz wydanie wyroku przez nienalezycie
obsadzony sad, ze wzgledu na sposob wylonienia nie spetniajgcy warunku
niezaleznosci i bezstronnosci, naruszajgcy art. 6 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 45 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor skargi wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catos$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...]

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Prokurator w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.



Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z powotywang przez skarzgcego uchwalg sktadu potaczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020, OSNK 2020/2/7), w odniesieniu do
sedziow sgdoéw powszechnych przyjeto, ze: ,nienalezyta obsada sgadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3), jezeli wadliwos¢ procesu powolywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
(podkr. — SN) w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o

ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci".

Nie moze byc¢ tu zatem mowy o jakimkolwiek automatyzmie, lecz wymagana
jest wnikliwa analiza osoby sedziego w kontekscie postepowania nominacyjnego
oraz jego postawy w toku postepowania. Jak bowiem wskazano w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 r., | KZP 13/21 (LEX nr 3322328): ,nie jest
wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy
dochowany zostaje standard niezawisto$ci i bezstronnosci danego sedziego
uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w
postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposéb ustalony ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, w konkretnych
okolicznosciach watpliwoséci te nie zostang potwierdzone, co bedzie rownoznaczne
z koniecznos$cig przyjecia, ze skfad sgadu z jego udziatem spetnia minimalne
wymagania dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci. Dotyczy to w
szczegolnosci sytuacji, w ktorych dana osoba spetniataby obowigzujgce kryteria
wskazania na urzad sedziego takze w poprawnie uksztattowanej procedurze
postepowania przed KRS. Dotyczy¢ to moze takze osob, ktére mialy pozytywne

opinie wynikajgce z rzetelnej oceny, w tym w szczegolnosci z bezstronnych



wizytacji. Inng okolicznoscig swiadczacg o dbatosci sedziego o zachowanie zasad
bezstronnos$ci i niezawistosci jest podjecie staran o wyjasnienie dotyczgcych go
watpliwosci przed przystgpieniem do rozpoznania sprawy, np. przez sygnalizacje z
art. 41 k.p.k.”

Warto w zwigzku z tym zaznaczy¢, ze w orzecznictwie akcentuje sie, iz
,oceniajgc zasadnos¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.),
nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jego
zachowanie. Okolicznosci te zas powinny by¢ oceniane przez pryzmat tego, czy z
punktu widzenia przecietnego obywatela zostaty spetnione obiektywne warunki
postrzegania sedziego jako bezstronnego i niezawistego, za$ sad z udziatem tego
sedziego, jako sad niezalezny. Przy dokonywaniu tej oceny nie bez znaczenia jest
stosunek sedziego do wprowadzanych zmian w sgdownictwie, publicznie wyrazany
zarowno w procedurze konkursowej na stanowisko sedziego, jak i pdzniej,
zwtaszcza w zakresie akceptacji niekonstytucyjnych dziatan organéw wiadzy
wykonawczej wobec sgdoéw czy akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sgdownictwa
przymiotu niezaleznosci” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2021 r., Il KK
426/21, OSNK 2022/2/6, LEX nr 3306166). Warto zauwazy¢, ze w jednej z
nowszych uchwat SN, potwierdzono powyzsze zapatrywanie prawne uznajgc: ,brak
podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat
nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg
Sagdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (uchwata 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22).

Tymczasem w toku postepowania odwotawczego ani oskarzony, ani jego
obronca nie kwestionowali prawidtowosci skfadu orzekajgcego Sadu drugiej
instancji, ani nie podejmowali inicjatywy majgcej na celu wytgczenie ktéregokolwiek
z cztonkow sktadu orzekajgcego. Autor skargi w swoim piSmie procesowym nie
wymienia nawet z imienia i nazwiska sedziego, ktérego podniesione w skardze
zarzuty miatyby dotyczyc i jedynie domyslac¢ sie mozna, ze prawdopodobnie chodzi
0 SSA K. C.. Taka postawa strony postepowania stanowi istotng okoliczno$c¢,

wskazujgcg na to, ze pomimo zgtaszanej wadliwosci w procedurze nominacyjnej



danego sedziego, jego udziat w sktadzie orzekajgcym nie narusza standardéw
prawa do sadu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o Prawach Cztowieka i
Podstawowych wolnosci czy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a podnoszony zarzut
wskazuje na instrumentalne traktowanie powyzszej problematyki w realiach
procesowych rozpoznawanej sprawy. Niezrozumiate jest wskazywanie w skardze
na powinnos¢ sadu co do informowania stron o wadliwosci powotania jednego z
cztonkow sktadu orzekajgcego. Sktad Sadu Apelacyjnego byt stronom znany
(obronca oskarzonego byt obecny na rozprawie w dniu 22 marca 2022 r. - k. 741-
743, t. IV) i to one — w razie wystgpienia watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
— mogty podejmowac stosowne czynnosci.

Z tych wzgledéw, nie stwierdzajgc rowniez pozostatych okolicznosci, o

ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[as]



