Sygn. akt Il KS 15/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie M. P. B.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2020 r.,

skargi pethomocnika oskarzycieli positkowych

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 lipca 2020r., sygn. akt Il Ka (...)

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 12 lipca 2019r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:

oddali¢ skarge

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 12 lipca 2019 roku, sygn. akt Il Ka

(...), oskarzony M. B. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art.
279§ 1k.k.iart. 288 § 1 kk. iwzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzona zostata
mu kara 2 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) ziotych oraz
przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. za co wymierzona zostat mu kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci a w konsekwencji kara tgczna pozbawienia wolnosci w
wymiarze 2 lat i 2 miesiecy; nadto zasgdzona zostata od oskarzonego na rzecz

pokrzywdzonych M. S. oraz M. S. kwota 403.534,45 zt (czterysta trzy tysigce



piecCset trzydziesci cztery ztotych 45/100) tytutem obowigzku naprawienia szkody.
Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego, Sgd Okregowy
w S. wyrokiem z dnia 15 lipca 2020 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt Il Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w W.
do ponownego rozpoznania. Skarge od tego wyroku wywiodt petnomocnik
oskarzycieli positkowych, zarzucajgc : , naruszenie przepisdw postepowania,
majgce wptyw na tres¢ wydanego wyroku, a to art. 437 § 2 k.p.k., poprzez
niezasadne uchylenie w catosci wyroku Sadu Rejonowego w W. |l Wydziat Karny z
dnia 12 lipca 2019 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt: Il K (...), ktérym uznano
winnym popetnienia zarzucanych czynow oskarzonego M. B. i przekazanie sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy ocena
materiatu dowodowego w pierwotnym postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sadu a
quo zostata dokonana w sposéb prawidtowy i pozostawata pod ochrong art. 7 k.p.k.
i brak byto przestanek do jej zakwestionowania przez Sad Il instancji, zas
ewentualne uzupetnienie materialu dowodowego mozliwe byto do dokonania przez
Sad ad quem, bez koniecznosci przeprowadzania postepowania dowodowego w
catosci - a tym samym nie =zaistniaty przyczyny do wydania orzeczenia

kasatoryjnego”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci w
trybie art. 539e § 2 i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi odwotawczemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze byC¢ wniesiona wylgcznie z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub naruszenia art. 437 k.p.k., przy czymw § 2
tego ostatniego przepisu ustanowiono, ze sad odwotawczy moze uchyli¢ ten wyrok i
przekazaC sprawe do ponownego rozpoznania wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.,, art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z uzasadnienia zaskarzonego

skargg wyroku wynika, ze podstawg orzeczenia Sgdu ad quem o charakterze



kasatoryjnym byta ta ostatnia przestanka. Sad ten wskazal, Zze préba
merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad |l instancji prowadzitaby do
koniecznoéci przeprowadzenia przez Sad Okregowy catego postepowania
dowodowego na nowo, co nie jest rolg sgdu Il instancji. Ponadto stwierdzit, iz: ,na
gruncie niniejszej sprawy wystepuje nie tylko kwestia powtorzenia przewodu na
nowo w catosci, z ponownym przeprowadzeniem dowodow w sposob prawidtowy,
ale w ocenie sadu istnieje réwniez koniecznosC¢ przeprowadzenia szeregu
dowodow, ktére zostaty przez Sgd Rejonowy pominiete, co w istocie rzutowato na
rzetelnos¢ przeprowadzonego postepowania”. Wskazat nadto, ze Sad | instanciji nie
dokonat szeregu czynnosci procesowych majgcych zweryfikowaC wersje
oskarzonego, wobec czego standard rzetelnego procesu karnego zostat w

postepowaniu przed sgdem | instancji istotnie naruszony.
Skarga nie jest zasadna.

Niezaleznie od nie do konhca jednoznacznego stanowiska Sadu Najwyzszego,
rzetelnie omowionego w uzasadnieniu zaskarzonego skargg wyroku kasatoryjnego
w kwestii wyktadni ustawowego pojecia ,przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci” jedno wydaje sie oczywiste; nie jest rzeczg Sagdu Najwyzszego
orzekajgcego o zasadno$ci skargi na wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcego
wyrok sadu | instancji kontrola trafnosci dokonanej przez sgd odwotawczy oceny
poszczegolnych dowoddw ani tez kontrola trafnosci wskazan na okreslone braki
dowodowe. Tymczasem, we wniesionej w przedmiotowej sprawie skardze, jej
Autor stawia Sgdowi Okregowemu w S. tak naprawde zarzut wadliwej kontroli
stawianych w apelacji obroncy oskarzonego zarzutéw i uznania ich w konsekwenciji
za zasadne, pomimo ze ,ocena materialu dowodowego w pierwotnym
postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sadu a quo zostata dokonana w sposéb
prawidtowy i pozostawata pod ochrong art. 7 k.p.k. i brak byto przestanek do jej
zakwestionowania przez Sad |l instancji”. Wykazaniu zasadnosci tak ujetego
zarzutu poswiecone jest niemal w catosci uzasadnienie skargi. Jest rzeczg jasna,
ze odniesienie sie do owego zarzutu stawiatoby przed Sgadem Najwyzszym,
rozpoznajgcym przedmiotowg skarge, w istocie konieczno$¢ ponownej kontroli
odwotawczej, do ktérej to Sad ten nie jest w postepowaniu skargowym uprawniony.

Zreszty, jesliby nawet przyjaé, iz dopuszczalne jest w skardze na wyrok kasatoryjny



dla wykazania braku ,koniecznosci ponownego przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci’, tj. braku przestanki do uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, podniesienie zarzutu odnosnie do
prawidtowosci oceny materiatu dowodowego dokonanej sgd odwotawczy, to tylko w
przypadku bardzo jaskrawych i oczywistych btedow w tej ocenie. To za$, ze na
gruncie materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie tak nie jest,

jawi sie jako nadzwyczaj oczywiste.

Poza tym, trafnie Sgd odwotawczy zauwaza, ze nie zawsze sytuacja procesowa, w
ktorej jeden lub nawet kilka dowodow przeprowadzonych zostato w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym prawidtowo, nie uniemozliwia automatycznie przyjecia, ze
jednak zachodzi koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania w catosci na nowo.
Taka koniecznos¢ zaistniata bowiem rzeczywiscie w przedmiotowej sprawie, w
ktérej proces ma tzw. charakter poszlakowy (ij. taki, w ktérym konieczne jest
zbudowanie dowodu poszlakowego prowadzgcego do niewagtpliwego przekonania o
winie sprawcy), tym bardziej, ze powstaje tez — jak sie wydaje zasadniczo nie
kwestionowana w skardze - potrzeba uzupetnienia materiatu dowodowego
dowodami weryfikujgcymi prawdziwos¢ poszlak, ktore postuzyty sgdowi | instancji
do zbudowania dowodu poszlakowego. Sad odwotawczy wskazat precyzyjnie,
ktére okolicznosci zdarzenia pozostawaty poza zainteresowaniem sgdu
rozpoznajgcego sprawe w | instancji, a ktore to powinny zosta¢ - w kontekscie
weryfikacji poszlak - wnikliwie wyjasnione (np. okolicznosci zwigzanych z:
odlegtoscig dzielgcg M. oraz miejsce dokonania wilamania; przebywaniem
oskarzonego miedzy godzing 21:50 a godzing 02:40; ewentualng wideokonferencjg
ze znajomym mieszkajgcym w Holandii czy tez ustaleniem, gdzie fizycznie
znajdowat sie jego telefon i kto z niego korzystat). W podsumowaniu; Sad
odwotawczy nalezycie wykazat konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci na nowo, jako ze sanowanie dostrzezonych przez ten Sad
uchybien Sadu | instancji w postepowaniu odwotawczym oznaczatoby de facto
przeprowadzenie catego procesu dowodzenia winy oskarzonego M. B. w tym
postepowaniu. Jego kasatoryjna rola - mimo zmian modelu postepowania

odwotawczego w kierunku apelacyjnym — nie zostata zas catkowicie wytgczona.

Z przytoczonych wzgledéw oddalono skarge.






