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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Waldemar Ptdciennik (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie M. Z.

oskarzonego z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 maja 2024 r.

skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin - Pétnoc w Lublinie

na wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. V Ka 10/24,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 14 listopada
2023 r., sygn. akt IX K 514/23 i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Waldemar Ptéciennik Eugeniusz Wildowicz Andrzej Tomczyk

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 14 listopada 2023 r., sygn. akt IX K 514/23, Sad Rejonowy
Lublin — Zachod w Lublinie uznat M. Z. za winnego tego, ze w okresie od 2 lipca 2021
r. do dnia 15 maja 2023 r. w L. uchylat sie od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego wobec matoletniej D. Z. okreslonego co do wysokosci na kwote 500
ztotych miesiecznie wyrokiem Sgdu Rejonowego Lublinie z dnia 5 lipca 2010 r., sygn.
akt V RC 492/10, gdzie tgczna wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi
réwnowartos¢ co najmniej 3 swiadczenh okresowych, co narazito osobe uprawniong
na niemoznoS¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb Zzyciowych, przy czym
zarzuconego czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1
k.k., fj. czynu z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 6

miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjg oskarzonego — jak wskazano ,w
catosci” — przy czym skarzgcy zarzucit na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razgca
surowos¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i wnidst ,0 zmiane wyroku przez
znaczne ztagodzenie niniejszego wyroku i zastosowanie wedtug mojej osoby dozoru

kuratora”.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, Sgd Okregowy w Lublinie,
wyrokiem z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt V K 10/24, na podstawie art. 440 k.p.k.
uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu Lublin —

Zachod w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Kasatoryjne orzeczenie Sadu odwotawczego zaskarzone zostato w catosci
skargg wywiedziong przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin — Pétnoc w
Lublinie, w ktérej zarzucono na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. ,naruszenie art. 437 §
2 zdanie drugie k.p.k. in fine polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego
Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt V Ka 10/24 oraz
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy nie wystgpita zadna
Z przewidzianych w tym przepisie przestanek do uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz postepowanie to ma w istocie dotyczyc¢
uzupetnienia postepowania dowodowego i koniecznosci ponownej oceny dowodow”.

W konsekwencji tego zarzutu skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego Sadu
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Okregowego w Lublinie w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami skarga na wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
naruszenia art. 437 lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 (art. 539a § 3
k.p.k.). Stosownie do art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. W sekcji 5.3.1.1.1. uzasadnienia
wyroku Sadu odwotawczego zaznaczono, ze powodem wydania orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym byta koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci. Uzasadniajgc zwiezle powody uchylenia wyroku Sadu
Rejonowego, podano, ze ,wszystkie dowody przeprowadzone przez Sad | instanciji
nalezy powtoérzy¢é na nowo wobec koniecznosci uszczegodtowienia tresci tych
dowoddw, a takze nalezy przeprowadzi¢ nowe dowody celem ustalenia sytuacji
materialnej oskarzonego, mozliwosci podejmowania prac i wysokosci osigganych
zarobkow w okresie objetym zarzutem”. Zdaniem Sadu, ,jezeli oskarzony odméwitby
sktadania wyjasnien koniecznym bedzie zwrécenie sie do urzedu pracy o wskazanie
pracodawcow oskarzonego i zazgdanie od nich informacji o wysokosci osiggnietych

zarobkoéw w poszczegolnych miesigcach lub do wtasciwego urzedu skarbowego”.

Koniecznosc¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktorej mowa w
art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., jako powdd uchylenia przez sgd odwotawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zachodzi woéwczas, gdy orzekajacy sad pierwszej instanc;ji
naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
skladajgcych sie na przewdd sgdowy w sadzie pierwszej instancji (zob. uchwata
skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19,

OSNK 2019, z. 6, poz. 3). Podzielajgc w petni powyzsze stanowisko, stwierdzic¢
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nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaktualizowaty sie okolicznosci nakazujgce
przeprowadzenie w catosci na nowo przewodu sgdowego w postepowaniu przed

Sadem Rejonowym.

Zgodzi¢ sie nalezy z autorem skargi, ze w aktualnym modelu postepowania
apelacyjnego regutg winno by¢, ze po rozpoznaniu wniesionego srodka zaskarzenia,
sad odwotawczy, co do zasady, wydaje orzeczenie merytoryczne, a nie orzeczenie
kasatoryjne. Wigze sie to z mozliwoscig prowadzenia przez ten sad postepowania
dowodowego i wydawania orzeczen reformatoryjnych, przy ograniczeniu wigzgcym
sie z trescig art. 454 § 1 k.p.k. Tymczasem Sad Okregowy, rozpoznajgc sprawe poza
granicami zaskarzenia i powotujgc sie na tres¢ art. 440 k.p.k. wskazat w swoich
rozwazaniach, ze postepowanie dowodowe prowadzone byto pobieznie, a dowody
oceniono bez nalezytej wnikliwo$ci, poniewaz, chociaz oskarzony przyznat sie do
popetnienia zarzucanego mu czynu, to jednak w Swietle jego wyjasnien przyznanie
to nasuwa watpliwosci, a watpliwosci tych nie zweryfikowano. Wigze sie to z trescig
dowoddéw z dokumentdw, ktére przeczg tezie, ze oskarzony w ogole nie tozyt na
utrzymanie cérki. W ocenie Sgdu Okregowego oskarzony obowigzek ten w znacznej
czesci realizowat, a Sad pierwszej instancji nie podjagt proby weryfikacji jego
wyjasnien w kontekscie jego zamiaru uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego,

nie dgzyt tez do zbadania sytuacji materialnej oskarzonego.

Przytoczone skrotowo argumenty Sgdu odwotawczego nie sg wystarczajgce
do sformutowania stanowiska, ze wadliwos¢ postepowania przed Sagdem
Rejonowym pocigga za sobg koniecznos$¢ ponowienia przewodu sgdowego w catosci.
Istota sprawy sprowadza sie bowiem do kwestii uzupetnienia postepowania
dowodowego, w kontekscie wprowadzonych do podstawy dowodowej wyjasnien
oskarzonego, a nastepnie dokonania oceny tych dowoddéw i w konsekwenciji
ustalenia, czy oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona zarzucanego mu
czynu. Wszystkie te czynnosci mozna przeprowadzi¢ w toku postepowania
odwotawczego, nie ma bowiem przeszkdd, by odebrac od oskarzonego wyjasnienia,
czy tez oceniC te, ktore do tej pory zostaty zlozone oraz by zwrdci¢ sie do
odpowiednich urzedoéw czy instytucji o udzielenie informacji potrzebnych dla oceny

sytuacji majgtkowej oskarzonego. Warto zauwazyC, ze uzasadniajgc wydanie
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orzeczenia o charakterze kasatoryjnym ze wzgledu na potrzebe ponowienia
przewodu sgdowego w catosci, Sad Okregowy popada w sprzecznos¢ wskazujac, ze
trzeba powtorzy¢ cate postepowanie ze wzgledu na ,koniecznosc¢ uszczegoétowienia
tresci tych dowodow”, co przeciez nie oznacza, ze dowody te wadliwie wprowadzone
zostaty do procesu, a nadto sam powotuje sie ha zgromadzone w sprawie dowody,

ktére uzasadniajg krytyczne podejscie do przyznania sie przez oskarzonego do winy.

W przedstawionym stanie rzeczy uznaé¢ nalezato, ze wniesiona na podstawie
art. 539a § 1 k.p.k. skarga prokuratora jest zasadna, poniewaz w sprawie nie
zaistniata zadna z podstaw uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania
tej sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Konieczne byto wiec uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Waldemar Ptociennik  Eugeniusz Wildowicz ~ Andrzej Tomczyk
[PGW]

[ms]



