Sygn. akt Il KS 14/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. O. i R. O.

oskarzonych zart. 54 § 1i 2 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 sierpnia 2021 r.,

skarg obrohcow oskarzonych

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w W.
z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt X Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt V K (...)

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. oddala obie skargi;
2. obcigza oskarzonych kosztami postepowania skargowego

w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

A. O. i R. O. zostali oskarzeni o czyny kwalifikowane z art. 54 § 1 i 2 k.k.s. i in.
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt V K (...),

oskarzeni ci zostali uniewinnieni od zarzucanych im czynow.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i finansowy organ

postepowania przygotowawczego, Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 2 lutego 2021 r.,



sygn. akt X Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w

W. do ponownego rozpoznania.

Skargi od tegoz wyroku wnies$li obroncy oskarzonych, zaskarzajgc go w catosci.
Skarzgcy sformutowali tozsame zarzuty, a to obraze art. 437 § 2 k.p.k., polegajgca na
uchyleniu zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w W. i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania ze wzgledu na dopuszczenie sie przez ten Sad btedu w zakresie
dokonanych ustalen faktycznych oraz dokonanie powierzchownej analizy i oceny
wybranych dowodow, interpretacji ich w sposéb jednostronny (na korzy$é oskarzonych)
bez uwzglednienia zasad logiki i dosdwiadczenia zyciowego, w sytuacji, gdy w ocenie
obroncéw prawidtowa kontrola wyroku Sad Rejonowego w W. wskazuje, iz Sad ten takich
naruszen sie nie dopuscit, a co za tym idzie brak bylo podstaw uzasadniajgcych uchylenie

wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W konkluzji skarzgcy wniesli o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu

Okregowego w W. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na te skargi, prokurator wnidst o ich nieuwzglednienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skargi rzeczywiscie nie zastugiwaty na uwzglednienie i dlatego podlegaty oddaleniu.

Jako ze zawierajg one tozsame zarzuty, zasadne jest tgczne odniesienie sie do nich.

Przypomnie¢ od razu trzeba, ze skarga na wyrok sgdu odwotawczego moze byc¢
wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. (w istocie chodzi tu o § 2 zdanie
drugie tego przepisu) lub z powodu uchybien okre$lonych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a §
3 k.p.k.). Z kolei art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. zakfada, ze uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie

na nowo przewodu w catosci.

Wprawdzie w sprawie niniejszej obroncy formalnie powotfali sie na naruszenie przez
Sad odwotawczy przepisu art. 437 § 2 k.p.k., to jednak zaréwno w zarzutach ich skarg, jak i
obszernych uzasadnieniach, kontestujg oni w rzeczywistosci ustalenie przez Sad
Okregowy, ze oskarzonym towarzyszyt zamiar bezposredni, co prowadzito ten Sgd do
stwierdzenia, ze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w zakresie sprawstwa oskarzonych nie

byto prawidtowe.



Obroncy starajg sie w istocie podwazy¢ przywotane tu stanowisko Sadu
odwotawczego, traktujgc swoje skargi jak kolejny srodek odwotawczy, tym razem od
orzeczenia Sagdu Okregowego. Rzecz jednak w tym, Zze skarga na wyrok sadu
odwotawczego nie stanowi apelacji od wyroku tego sadu, w ktorej wnika¢ mozna w
meritum sprawy. W postepowaniu skargowym Sad Najwyzszy nie moze zas oceniaé, czy
rzeczywiscie zaistniaty merytoryczne podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego, gdyz nie
jest wtadny do oceniania materiatu dowodowego przedstawionego w sprawie. Rozpoznanie
sprawy w tym zakresie nalezy bowiem do sgdéw powszechnych. Jak podkreslano juz
wielokrotnie w orzecznictwie, zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po
whniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie jedynie do zbadania, czy
stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia
kasatoryjnego (zob. np. uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP
13/17). W tej ptaszczyznie obroncom nie udato sie skutecznie zakwestionowaé orzeczenia
Sadu Okregowego, skoro starajg sie oni wytgcznie podwazy¢ ustalenia odnosnie do
faktow. Okolicznosci te pozostajg poza kontrolg Sadu Najwyzszego. We wniesionej
skardze nalezato bowiem wykazac¢, ze nie zachodzity podstawy do uchylenia wyroku z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, nie za$ kwestionowac stanowisko Sgdu
Okregowego co do meritum sprawy. Wobec powyzszego przedmiotowe skargi zostaty

oddalone.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



