Sygn. akt Il KS 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,
sprawy E.A.

uniewinnionej od zarzutu z art. 284 § 1 k.k.

z powodu skargi wniesionej przez obronce oskarzonej

na wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ skarge na wyrok Sadu Okregowego w t. z dnia 7
marca 2019 r., sygn. akt V Ka (...);

2. kosztami postepowania przed Sagdem Najwyzszym obcigzy¢

strone skarzaca.

UZASADNIENIE

E.A. staneta pod zarzutem dokonania dnia 5 marca 2014 r. w P.
przywtaszczenia pieniedzy w kwocie 59.600 zt, stanowigcych depozyt ztozony w
kasie spoétki A. Sp. z 0.0. na szkode A. Sp. z 0.0. w upadtosci, tj. czynu z art. 284 §
1 k.k.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. uniewinnit

oskarzong od zarzuconego jej czynu.



Od wyroku tego Prokurator Rejonowy ztozyt apelacje, zarzucajgc mu obraze
przepisOw postepowania majgcg istotny wptyw na treSC rozstrzygniecia,
a mianowicie:
a)art. 174 k.p.k. w zw. z art. 182 § 1 k.p.k. - poprzez zastgpienie zeznan W.M.,

ktéra jako corka oskarzonej skorzystata z prawa do odmowy skfadania zeznan,
trescig sporzadzonego przez nig pisma z dnia 28 wrzesnia 2018 r.,

b) art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. — polegajgcg na niepodjeciu
przez Sad proby kontaktu z podmiotem C. w celu ustalenia, czy wptacit on spoice
A. kwote 59.600 zt i czy doszto do realizacji ustugi;

c) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. — poprzez czynienie ustalen faktycznych
na podstawie dowodow niewiarygodnych;

d)art. 5 § 2 k.p.k. — poprzez rozstrzygniecie przez Sad | instancji watpliwosci
na korzys¢ oskarzonej, podczas gdy w tej sprawie nie zachodzg watpliwosci co
do odebrania przez oskarzong pieniedzy z sejfu oraz nierozliczenia sie
Z pobranej kwoty.

Skarzgcy podniést ponadto zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
w zwigzku z niewlasciwg oceng zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
co skutkowato uniewinnieniem oskarzonej. Wniost przy tym o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela publicznego,
przychylit sie do jego argumentacji i wyrokiem z dnia 7 marca 2019 r. uchylit
zaskarzony wyrok, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w P..

Na wyrok Sgdu Okregowego w L. skarge wnidst obronca oskarzonej E.A.,
zarzucajgc mu naruszenie art. 437 § 2 in fine k.p.k., poprzez uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji, z jednoczesnym wskazaniem przez Sad Okregowy
jako podstawy do wydania takiego rozstrzygniecia koniecznosci przeprowadzenia
ponownej oceny dowoddw oraz uzupetnienia postepowania dowodowego przez
Sad | instancji — podczas gdy art. 437 § 2 k.p.k. nie przewiduje takiej podstawy
do wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego przez sad odwotawczy, zas



z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego nie wynikata potrzeba powtarzania na
nowo postepowania dowodowego w catosci.

Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w L. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na tak sformutowang skarge, prokurator wnidst o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z tresScig art. 437 § 2 k.p.k. Sad odwotawczy moze uchyli¢

orzeczenie i przekazac¢ je Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania tylko
w jednym z trzech przypadkow: zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sgadowego w cafosci oraz
wowczas, gdy wydanie wyroku reformatoryjnego naruszytoby reguty ne peius,
wskazane w art. 454 § 11 3 k.p.k.
Sens instytucji skargi na wyrok sgdu odwotawczego polega na ograniczeniu liczby
wyrokéw kasatoryjnych do tych sytuacji, w ktorych przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi meriti jest niezbedne dla realizacji celéw
postepowania karnego. Zadaniem Sgdu Najwyzszego, rozpatrujgcego skarge,
zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego w sktadzie
7 sedziéw z dnia 25.01.2018, sygn. akt | KZP 13/17, jest wytgcznie skontrolowanie,
czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo
czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkod okreslonych
w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy jest konieczne
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).

W niniejszej sprawie skarzgcy zarzucit Sgdowi Okregowemu, ze uchylit
wyrok Sadu Rejonowego, w oparciu 0 nieznang prawu przestanke w postaci
koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny dowodow. Nalezy sie zgodzi¢
z autorem skargi, ze istotnie ustawodawca nie umiescit takiej okolicznosci
w katalogu podstaw uchylenia wyroku sadu | instancji, wymienionych w art.
437 k.p.k. Rzecz w tym, iz orzekajgc w sprawie E.A., Sgd Okregowy wcale nie
uzasadnit uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego potrzebg ponowienia dowoddw.

Uchylit wyrok, poniewaz — na co wskazuje explicite poczatek czesci merytoryczne;j



uzasadnienia ze wzgledu na jego tres¢C nie moégt wydaC orzeczenia
reformatoryjnego (s. 2 uzasadnienia). Oznacza to, ze w ocenie Sadu Il instancji
w sprawie E.A. mogtby zapasé wyrok skazujgcy, gdyby nie uchybienie Sadu |
instancji, polegajgce na niestusznym uwzglednieniu tresci pisma W.M.,
korzystajgcej z prawa do domowy zeznan. Z uwagi na fakt, ze dokonanie przez
organ ad quem modyfikacji w tym zakresie byto - w Swietle reguty ne peius
wynikajgcej z przepisu art. 454 § 1 k.p.k. - wykluczone, jedynym mozliwym
rozstrzygnieciem stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Jak stwierdzit w wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie IV KS 8/18 Sad
Najwyzszy, ,koniecznos¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowodow nie stanowi
co do zasady samodzielnej podstawy wydania wyroku kasatoryjnego. Wydanie
takiego wyroku z powodu dokonania przez Sad odwotawczy odmiennej oceny
materiatu dowodowego nie jest oczywiscie wykluczone, lecz jest mozliwe jedynie
woéwczas, gdy ocena dowodow przeprowadzona przez Sad odwotawczy
doprowadza go do wniosku, ze w Swietle catoksztaltu materiatu dowodowego
uniewinnienie oskarzonego przez Sad pierwszej instancji byto niezasadne,
a ze wzgledu na zakaz okreSlony w art. 454 § 1 k.p.k., zabraniajgcy skazania
oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji.” Wskazana sytuacja
wystepuje w niniejszej sprawie.

Uwagi Sgdu odwotawczego odnosnie potrzeby jednoznacznego ustalenia
losbw zamédwienia kontrahenta z Ukrainy oraz pogtebienia analizy stosunkéw
panujgcych w A. Sp. z o0.0. w chwili popetnienia czynu majg wytgcznie charakter
instrukcyjny i nie wywierajg wptywu na jednoznaczng ocene tego Sgdu co do braku
podstaw uniewinnienia E.A.. Uzupetnienie materiatu dowodowego w postepowaniu
odwotawczym bytoby bezcelowe w Swietle niemoznosci zmiany wyroku na
niekorzysc¢ oskarzonej, dlatego winno zosta¢ przeprowadzone przez Sad | instancij,
ktéry jeszcze raz oceni zebrany materiat dowodowy, pomijajgc treSC¢ pism
sporzgdzonych przez W.M..

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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