Il KS 13/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie A. K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2024 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

skargi na wyrok kasatoryjny Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11
pazdziernika 2023 r., sygn. akt X Ka 744/23, uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 20 marca 2023 r., sygn. akt V K 2053/22,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit

1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania
skargowego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P.
(Kancelaria Adwokacka w W.) — obroncy skazanego z urzedu,
kwote 720 (siedemset dwadziescia) zl, zawierajacg 23% VAT,
tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie pisemnej

odpowiedzi na skarge.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie rozpoznawat, na
podstawie art. 568a i nast. k.p.k. sprawe A. K. skazanego prawomocnymi
wyrokami:

1. Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 2 stycznia 2013 r. (prawomocny z dniem
10 stycznia 2013 r.) w sprawie o sygn. akt V K 1640/12 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w
zb. z art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetniony w dniu 9 pazdziernika
2012 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na 3 lata proby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z
dnia 6 lutego 2014 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary

pozbawienia wolnosci; kara zostata wykonana;

2. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 4 kwietnia 2014 r. (prawomocny z dniem
12 kwietnia 2014 r.) w sprawie o sygn. akt V K 1616/13 za czyn z art. 278 § 1 k.k.,
popetniony w dniu 2 grudnia 2013 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na 3 lata proby; postanowieniem Sgdu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia 18 czerwca 2015 r. zarzgdzono wykonanie

warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci; kara zostata wykonana;

3. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 16 wrzesnia 2014 r. (prawomocny z
dniem 26 marca 2015 r.) w sprawie o sygn. akt Il K 425/14 za czyn z art. 178a § 1
k.k., popetniony w dniu 7 lutego 2014 r., na kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajgcg na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym; ponadto
orzeczono wobec skazanego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na
okres roku; na poczet kary ograniczenia wolnosci zaliczono skazanemu okres
pozbawienia wolno$ci w dniu 7 lutego 2014 r., kara zostata objeta wyrokiem
tgcznym Sgdu Rejonowego dla Warszawy- Woli w Warszawie z dnia 3 sierpnia
2017 r. w sprawie o sygn. akt IV K 176/17,

4. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 17 maja 2016 r. (prawomocny z dniem

24 maja 2016 r.) w sprawie o sygn. akt Il K 610/15:
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a) za czyn z art. 279 § 1 k.k., popetniony w dniu 6/7 sierpnia 2015 r., przy
zastosowaniu art. 37b k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare roku
ograniczenia wolnosci, polegajgcg na obowigzku wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym;

b) za czyn z art. 278 § 1 k.k., popetniony w dniu 14 sierpnia 2015 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

— na podstawie art. 85 § 1i 2 kk. i art. 86 § 1 k.k. potgczono ww. kary pozbawienia
wolnosci i wymierzono skazanemu kare tgczng 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na poczet kary tacznej pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres
pozbawienia wolnosci w dniu 14 sierpnia 2015 r. od godz. 11:10 do godz. 12:00;
kara zostata objeta wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego dla Warszaw-Woli w

Warszawie z dnia 3 sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt IV K 176/17;

5. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 18 stycznia 2017 r.
(prawomocny z dniem 26 stycznia 2017 r.) w sprawie o sygn. akt IV K 54/15 za
czyn z art. 278 § 1 k.k., popetniony w dniu 3 stycznia 2015 r., na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci, na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu
okres pozbawienia wolnosci w dniu 3 stycznia 2015 r; kara zostata objeta wyrokiem
tgcznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 3 sierpnia
2017 r. w sprawie o sygn. akt IV K 176/17;
— przy czym wyrokiem tgcznym Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w
Warszawie z dnia 3 sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt IV K 176/17, potgczono
skazanemu:

a) kare ograniczenia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 16 wrzesnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt Il K 425/14,

b) kare ograniczenia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt Il K 610/15,

c) kare pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt Il K 610/15,

d) kare pozbawienia wolnoéci, orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 18 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt IV K
54/15,
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— skazanemu wymierzono kare tgczng 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci;
na poczet kary tgcznej zaliczono skazanemu okresy pozbawienia wolnosci: w
sprawie 1l K 425/14 w dniu 7 lutego 2014 r., w sprawie Il K 610/15 w dniu 14
sierpnia 2015 r. i od 24 stycznia 2017 r. do 3 sierpnia 2017 r., w sprawie IV K 54/15

w dniu 3 stycznia 2015 r.; kara zostata wykonana;

6. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 4 marca 2019 r.
(prawomocny z dniem 12 marca 2019 r.) w sprawie o sygn. akt IV K 73/19:

a) za czyn z art. 278 § 1 k.k., popetniony w dniu 3 marca 2016 r., na kare 6
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w
stosunku miesiecznym;

b) za czyn z art. 278 § 1 k.k., popetniony w dniu 22/23 lutego 2016 r., na kare
6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w
stosunku miesiecznym;

c) za czyn z art. 278 § 1 k.k., popetniony w dniu 25/26 czerwca 2016 r., na
kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w
stosunku miesiecznym;

— na podstawie art. 856 § 1i § 2 kk.iart. 86 § 1i § 3 kk. potgczono ww. kary
ograniczenia wolnosci i wymierzono skazanemu kare fgczng 1 roku i 4 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcg na obowigzku wykonywania nieodptatnej,
kontrolowane] pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym; na poczet kary tgcznej ograniczenia wolnosci zaliczono skazanemu
okres pozbawienia wolnosci od dnia 12 lipca 2016 r. godz. 10:30 do dnia 13 lipca

2016 r., godz. 16:00; kara nie zostata wykonana;

7. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 17 lipca 2019 r.
(prawomocny z dniem 29 listopada 2019 r.) w sprawie o sygn. akt Ill K 775/19:
a) zaczyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 26

marca 2019 r.;
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b) za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w okresie od
dnia 17 marca 2019 r. do dnia 18 marca 2019 r.;

c)zaczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w okresie od
dnia 13 marca 2019 r. do dnia 14 marca 2019 r;

d) za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w okresie od
dnia 8 marca 2019 r. do dnia 11 marca 2019 r.;

e)zaczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w okresie od
dnia 8 marca 2019 r. do dnia 9 marca 2019 r.;

f) za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w okresie od
dnia 1 marca 2019 r. do dnia 4 marca 2019r.;
— ustalono, iz skazany popetniajgc ww. czyny z punktéw a) - f) dziatat w warunkach
ciggu przestepstw (art. 91 § 1 kk.) i za to wymierzono mu jedng kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci; na poczet kary pozbawienia wolnosci skazanemu
zaliczono skazanemu okres pozbawiania wolnosci od dnia 26 marca 2019 r. godz.

01:50 do dnia 17 lipca 2019 r. godz. 14:20; kara zostata wykonana;

8. Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 28 kwietnia 2021 r. (prawomocny z
dniem 3 sierpnia 2021 r.) w sprawie o sygn. akt Il K 1156/20:

a) za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 25
stycznia 2020 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 9
listopada 2019 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
— skazanemu wymierzono kare tgczng roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; na
poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres pozbawienia
wolnosci od dnia 27 stycznia 2020 r. godz. 11:00 do dnia 28 stycznia 2020 r. godz.

10:15; kara zostata wykonana;

9. Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 14 lipca 2021 r.
(prawomocny z dniem 25 marca 2022 r.) w sprawie o sygn. akt V K 174/19:

a) za czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 2 marca 2016 r.;

b) za czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 4 marca 2016 r.;

c) za czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 27 czerwca 2016 r.;
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d) za czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 23 lipca 2016 r.;

e) za czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 23 lipca 2016 r.;

f) za czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 5 sierpnia 2016 r.;

g) za czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w okresie od dnia 22 sierpnia 2016
r. do dnia 23 sierpnia 2016 r.;

h) za czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w okresie od dnia 22 sierpnia 2016
r. do dnia 23 sierpnia 2016 r.;

i) za czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 25 sierpnia 2016 r.;

j) za czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 26 sierpnia 2016 r.;

k) za czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 7 sierpnia 2016 r.;

) za czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 25 lutego 2016 r.;

m) za czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 7 wrzesnia 2016 r.;
— ustalono, iz skazany popetniajgc ww. czyny z punktow a) - m) dziatat w
warunkach ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.) i za to wymierzono mu jedng kare
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

n) za czyn z art. 279 § 1 k.k., popetniony w dniu 12 lipca 2016 r. na kare
roku pozbawienia wolnosci,

o)zaczynzart. 279§ 1 kk. wzb. zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.
wzb. zart. 288 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetniony w
dniu 10 pazdziernika 2016 r. na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;
— na podstawie art. 91 § 2 k.k., art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potagczono ww. kary
pozbawienia wolnosci i wymierzono skazanemu kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci; na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres
pozbawienia wolnosci od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia 3 wrzesnia 2016 r.; kara

nie zostata wykonana;

10. Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 21 pazdziernika
2021 r. (prawomocny z dniem 1 marca 2022 r.) w sprawie o sygn. akt IV K 879/20:
a)zaczyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 2
listopada 2019 r.;
b) za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 11
pazdziernika 2019 r.;
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c) za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 10
pazdziernika 2019 r.;

d) za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 30
pazdziernika 2019 r.;

e) za czyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 16
grudnia 2019 r.;

f) za czyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 14
grudnia 2019 r.;

g) za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 5
stycznia 2020 r.
— ustalono, iz skazany popetniajgc ww. czyny z punktéw a) - g) dziatat w warunkach
ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.) i za to wymierzono mu kare jedng 2 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci;

h) za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 22
listopada 2019 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
— na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczono ww. kary
pozbawienia wolnosci i wymierzono skazanemu kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci; kara nie zostata wykonana;

11. Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 25 pazdziernika
2021 r. (prawomocny z dniem 3 listopada 2021 r.) w sprawie o0 sygn. akt IV K
993/19:

a)zaczynzart. 278 § 1 kk. wzw. zart. 12§ 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
popetniony w okresie od 6 do 7 sierpnia 2019 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

b) za czyn z art. 278 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
popetniony w okresie od dnia 25 lipca 2019 r. do dnia 1 sierpnia 2019 r. na kare 5
miesiecy pozbawienia wolnosci;

c) za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 6
kwietnia 2021 r.;

d) za czyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w

nieustalonym okresie od dnia 12 kwietnia 2021 r. do dnia 14 kwietnia 2021 r.;
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e) za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 15
kwietnia 2021 r.;

f) za czyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 15
kwietnia 2021 r.;
— ustalono, iz skazany popetniajgc ww. czyny z punktow c) - f) dziatat w warunkach
ciggu przestepstw (art. 91 § 1 kk.) i za to wymierzono mu kare jedng roku
pozbawienia wolnosci;
— na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczono ww. kary pozbawienia
wolnosci i wymierzono skazanemu kare fgczng roku i 4 miesiecy pozbawienia

wolnosci; kara nie zostata wykonana;

12. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 9 czerwca 2022 r.
(prawomocny z dniem 27 lipca 2022 r.) w sprawie o sygn. akt Il K 588/21 za czyn z
art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetiony w
okresie od dnia 19 kwietnia 2021 r. do dnia 4 maja 2021 r., na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu
okres pozbawienia wolnosci od dnia 4 maja 2021 r. do dnia 9 wrzesnia 2021 r.;

kara nie zostata wykonana;

13. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 7 lipca 2022 r.
(prawomocny z dniem 15 lipca 2022 r.) w sprawie o sygn. akt V K 2217/21:

a) zaczyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w okresie od
dnia 30 kwietnia 2019 r. do dnia 3 maja 2019 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

b) za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w okresie od
dnia 11 pazdziernika 2019 r. do dnia 14 pazdziernika 2019 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci;

c) za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 21
pazdziernika 2021 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

— na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczono ww. kary pozbawienia
wolnosci i wymierzono skazanemu kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci; kara nie zostata wykonana.
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Sad meriti, stosujgc na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepisy Kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu 23 czerwca 2020 r., orzekt nastepujgco:
|. na podstawie art. 85§ 1i§2kk.,art. 86 §1i§4kk.,art. 87§ 1kk.iart. 91§ 2
k.k. potgczyt jednostkowe kary, orzeczone wobec skazanego A. K. nastepujgcymi
wyrokami:

a) kare 1taczng ograniczenia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 4 marca 2019 r. w sprawie o
sygn. akt IV K 73/19 (opisanym w punkcie 6. czesci wstepnej wyroku);

b) kare taczng pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie o
sygn. akt V K 174/19 (opisanym w punkcie 9. czesci wstepnej wyroku);

c) kare 1tgczng pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2021 r. w
sprawie o sygn. akt IV K 879/20 (opisanym w punkcie 10. czesci wstepnej wyroku);

d) kare tgczng pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sagdu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w
sprawie o sygn. akt IV K 993/19 (opisanym w punkcie 11. czesci wstepnej wyroku);

e) kare pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 9 czerwca 2022 r. w sprawie o0 sygn. akt Il K
588/21 (opisanym w punkcie 12. czesci wstepnej wyroku);

f) kare tgczng pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 7 lipca 2022 r. w sprawie o sygn. akt V K
2217/21 (opisanym w punkcie 13. czesci wstepnej wyroku),

— i wymierzyt skazanemu A.K. kare tgczng 7 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;
II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci
wymierzonej w punkcie |. wyroku zaliczyt skazanemu A.K. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci:

- ze sprawy IV K 73/19 od dnia 12 lipca 2016 r. godz. 10:30 do dnia 13 lipca 2016 r.
godz. 16:00;

- ze sprawy V K 174/19 od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia 3 wrze$nia 2016 r.;

- ze sprawy lll K 588/21 od dnia 4 maja 2021 r. do dnia 9 wrzes$nia 2021 r.;
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- ze sprawy IV K 993/19 okres odbywania kary od dnia 7 stycznia 2023 r. do dnia
20 marca 2023 r.;

[ll. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzit, iz potgczone wyroki w zakresie
nieobjetym wyrokiem fgcznym podlegajg odrebnemu wykonaniu;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie.

Na skutek apelacji obrohcy skazanego, Sgd Okregowy w Warszawie,
wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt X Ka 744/23, uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania w celu skontrolowania wyrokéw jednostkowych pod katem mozliwosci
dokonania przeksztatcen ( kontrawencjonalizacji) kar w nich orzeczonych, przy
uwzglednieniu art. 2a k.w. oraz dokonania petnej i aktualnej oceny prawnej
oskarzonego w zakresie mozliwosci wydania ponownego  wyroku tgcznego
dotyczgcego kar podlegajgcych potgczeniu.

Ze skargg na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego wystgpit prokurator,
kierujgac jg na niekorzys¢ skazanego. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 437 § 2
k.p.k. poprzez uchylenie wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie i przekazanie sprawy temu sgadowi do ponownego rozpoznania na
skutek btednego uznania, ze zachodzi podstawa do takiego rozstrzygniecia w
sytuacji, gdy na skutek wejscia w zycie art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz.
2600), co nastgpito w dniu 1 pazdziernika 2023 r., czyny:

—z art. 278 § 1 k.k. wchodzgce w sktad ciggu przestepstw, za ktory wyrokiem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt V
K 174/19 A. K. zostat skazany na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
bedaca nastepnie podstawg kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci,

— z art. 278 § 1 k.k., za ktére wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w
Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV K 993/19 A. K. zostat
skazany na kare pozbawienia wolnosci, bedgcg nastepnie podstawg kary tgcznej
roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

stanowig obecnie wykroczenia, wobec czego, stosownie do art. 2a § 4 k.w.,
wskazane wyzej kary tgczne pozbawienia wolnosci utracity moc, a w efekcie tych

zmian w wyrokach jednostkowych stanowigcych podstawe wyroku tgcznego Sadu
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Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, zgodnie z art. 575 § 2 k.p.k.
rébwniez ten wyrok fgczny utracit moc, w konsekwencji czego, wobec braku
substratu zaskarzenia, wniesiong apelacje nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania
zgodnie z art. 430 § 1 k.p.k.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge obronca wnidst o jej oddalenie oraz
zasgdzenie kosztow obrony skazanego w niniejszym postepowaniu, ktora to obrona
jest swiadczona z urzedu, a jej koszty nie zostaty pokryte przez skazanego ani w

catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga prokuratora okazata sie niezasadna.

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezato, ze sfera kognicji Sadu
Najwyzszego w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi w trybie przepisow
rozdziatu 55a k.p.k. ksztattuje sie — z woli ustawodawcy — bardzo wgsko. Rolg Sgdu
Najwyzszego w tym postepowaniu jest wytgcznie skontrolowanie, czy w sprawie
wystgpita tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy
sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnej przeszkody, okreslonej w art.
454 § 1 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego, oraz czy jest konieczne
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).
Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w trwatej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego,
gdzie zasadnie wskazano, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po
wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktorym mowa w art. 539a § 1
k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. np. wyrok
SN z 20.10.2020 r., | KS 9/20), a wiec czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie
podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz

czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne (zob. np.
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postanowienia SN: z 30.06.2020 r., Il KS 7/20; z 7.05.2020 r., | KS 8/20; z
6.06.2019 r., Il KS 8/19; z 11.01.2022 r., Il KS 30/21).

Poniewaz postepowanie skargowe ma charakter postepowania
nadzwyczajnego, zatem regulacje w tym zakresie powinny by¢ interpretowane
Scisle. Dlatego niedopuszczalna jest rozszerzajgca wyktadnia art. 539a § 3 k.p.k. w
zw. z art. 437 k.p.k. i wykorzystanie zarzutu naruszenia tego ostatniego przepisu
jako drogi do obejscia ustawowych ograniczen skargi o charakterze
przedmiotowym (zob. post. SN z 8.06.2021 r., Il KS 8/21). Nie moze wiec zyskac
aprobaty Sgadu Najwyzszego zarzut, ktory wprawdzie formalnie oparty zostat o
naruszenie dyspozycji art. 437 § 2 k.p.k., jezeli z uzasadnienia skargi ewidentnie
wynika, ze skarzacy w tym zakresie upatruje naruszenia innych przepiséw
regulujgcych postepowanie odwotawcze — in concreto art. 430 § 1 k.p.k., poprzez
niepozostawienie apelacji obroncy bez rozpoznania w sytuacji, braku substratu
zaskarzenia, albowiem wyrok tgczny Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie miat zgodnie z art. 575 § 2 k.p.k. utraci¢ moc z mocy samego prawa.

Juz ten argument stanowit wystarczajgcg przestanke do nieuwzglednienia
skargi.

Skarzgcy oczywiscie trafnie zauwazyt, ze — na skutek wejscia w zycie art. 4
pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2600), co nastgpito w dniu 1 pazdziernika 2023
r., ktérg to nowelg podniesiono do 800 zt warto$¢ mienia, od ktorej uzalezniono
przepotowienie kradziezy na wykroczenie i przestepstwo w efekcie czego
wskazane w zarzucie skargi czyny stanowig, wskutek kontrawencjonalizacji,
wykroczenia. Podzieli¢ rowniez nalezy dalsze stanowisko, iz w takim uktadzie kary
tgczne pozbawienia wolnosci utracity moc. Wadliwa jest natomiast konstatacja, ze
w efekcie tych zmian w wyrokach jednostkowych stanowigcych podstawe
przedmiotowego wyroku tgcznego, tenze wyrok tgczny utracit moc (art. 575 § 2
k.p.k.). Wszak wyrokiem tym nie potgczono wytgcznie prawomocnie orzeczonych
kar pozbawienia wolnosci, do ktorych stosuje sie art. 2a § 4 zdanie pierwsze k.w.,
ale réwniez kare tgczng ograniczenia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sgdu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 4 marca 2019 r., sygn. akt IV

K 73/19 (pkt 6. czesci wstepnej wyroku). Fakt ten implikuje zastosowanie art. 2a § 4
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zdanie drugie k.w., w Swietle ktorego, jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety
prawomocnym wyrokiem skazujgcym na kare ograniczenia wolnosci albo grzywny
stanowi wykroczenie i kary te byly podstawg orzeczenia kary tgcznej, kara tgczna
traci moc tylko w razie wydania postanowienia w wypadku, o ktérym mowa w art.
2a § 2 k.w. W razie potrzeby sgd wydaje wyrok tgczny.

Dlatego nie sposéb uznag, jakoby wyrok tgczny Sgdu meriti utracit, z mocy
prawa moc w catosci, a tylko taka sytuacja mogta by podlega¢ rozwazeniu przez
prezesa sadu (art. 429 § 1 k.p.k.), czy sad odwotawczy (art. 430 § 1 k.p.k.) przez
pryzmat braku substratu zaskarzenia. Nie ma przy tym znaczenia, ze wyrok tgczny
Sadu Rejonowego zostat zaskarzony jedynie w czesci, tj. co do kary, w zakresie jej
wspotmiernosci, skoro sagd odwotawczy zawsze ,operuje” na catosci orzeczenia, .
takze poza granicami zaskarzenia, w celu kontroli pod kgtem zaistnienia wypadkow
wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k. — vide art. 433 § 1
k.p.k. Tak sie zresztg stato w niniejszej sprawie, gdzie bezposrednig podstawg
uchylenia zaskarzonego wyroku byto stwierdzenie uchybienia niepodnoszonego w
srodku zaskarzenia, na podstawie art. 440 k.p.k., zas$ Kkoniecznosc
przeprowadzenia przewodu w catosci stanowita wytgcznie jego pochodna.
Jakkolwiek nie wskazano tego w pisemnych motywach zaskarzonego skargg
wyroku, doda¢ nalezy, zZze w sprawie wymagane jest przeprowadzenie
postepowania kontrawencjonalizujgcego w zakresie wspomnianej wczesniej kary
ograniczenia wolnosci, co moze przeciez nastgpi¢ tylko w Sadzie Rejonowym, w
odrebnym postepowaniu.

Oczywiscie, mozna by stwierdzi¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by Sad
odwotawczy sam ustalit, czy takie postanowienie kontrawencjonalizujgce zostato
wydane, wzglednie podjg¢ samodzielnie inicjatywe w celu jego wydania przez Sadu
Rejonowy, ale bezspornie musiatoby to nastgpic w toku postepowania
apelacyjnego, a wiec w efekcie przyjecia, ze wyrok Sgdu meriti stanowi jednak
adekwatny substrat zaskarzenia. Taka relacja do intencji skarzacego i
przedstawionej argumentacji powoduje, ze nie jest mozliwe uchylenie przez Sad
Najwyzszy zaskarzonego wyroku, skoro de facto musiatoby to nastgpi¢ nie tylko z
zupetnie innych powoddéw, niz podniesione w skardze, ale wrecz w wyniku

zakwestionowania a priori podniesionego tam zarzutu.
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Z tych wzgledow skarga, jako niezasadna, podlegata oddaleniu. Skutkiem
tego bylo obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami sgdowymi postepowania
skargowego.

Okreslajgc  wysokos¢ wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie
odpowiedzi na skarge, kierowano sie trescig § 11 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1964 z pézn. zm. - dalej
rozporzgdzenie z 2015 r.), uwzgledniajgc poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia siedmiu sedziow z dnia 13 grudnia 2023 r., | KZP 5/23,
zgodnie z ktérym stwierdzenie przez sad niekonstytucyjnosci przepiséw, na
podstawie ktorych orzeczono o kosztach pomocy prawnej $wiadczonej przez
adwokata z urzedu, obliguje do odstgpienia od ich stosowana i umozliwia, w trybie
przepisu art. 626 § 2 k.p.k.,, wydanie postanowienia uzupetniajgcego z
uwzglednieniem stawek naleznych adwokatowi dziatajgcemu z wyboru. Takze Sad
Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym skiladzie uznaje, ze rdznicowanie stawek
wynagrodzenia za te samg czynnos$¢ dokonang przez obronce z wyboru i obronce z
urzedu narusza wzorce konstytucyjne wynikajgce w szczegolnosci z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Tym samym
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 2631 - dalej
rozporzgdzenie z 2016 r.), jako niezgodne, zwlaszcza z konstytucyjng zasadg
réwnosci wobec prawa w zakresie wysokosci stawek za poszczegdlne czynnosci
(optaty w stawce minimalnej), nie moze by¢ stosowane. Za takg prokonstytucyjng
wyktadnig przemawia m.in. argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego zawarta w
uzasadnieniu wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (Dz. U. z 2020 r. poz.
769). Orzeczenie to wydane zostato wprawdzie na gruncie postepowania cywilnego,
dotyczy jednak § 4 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia z 2016 r. o stawkach
urzedowych, a wiec przepisu zawierajgcego ogolng regute ustalania wynagrodzenia
dla adwokatdéw dziatajgcych z urzedu wedtug optat okreslonych w rozdziatach 2 - 4

przedmiotowego rozporzgdzenia.
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W tej sytuacji nie ma zadnych racji, aby takiej prokonstytucyjnej interpretac;ji
nie odnosi¢ do stawek przewidzianych w rozdziale dotyczacym optat w sprawach
karnych i w sprawach o wykroczenia. Wspomniane wyzej postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r. przewiduje stosowanie prokonstytucyjnej
wyktadni w wypadku koniecznosci wydania postanowienia uzupetniajgcego w
przedmiocie kosztow w oparciu o przepis art. 626 § 2 k.p.k., jednak ze wzgledéw
pragmatycznych nie ma przeszkdd aby takg prokonstytucyjng interpretacje aktow
wykonawczych zastosowac juz w postepowaniu merytorycznym, skoro wchodzic
moze w gre i tak koniecznosc postgpienia zgodnego z wzorcami konstytucyjnymi w
wypadku ztozenia przez obronce - adwokata stosownego wniosku (zob.
postanowienia SN: z 18.01.2024 r., V KO 96/23; z 24.01.2024 r., Il KK 400/23).

W konsekwencji ztozenia przez obronce opisanego na wstepie wniosku,
konieczne bylo zasgdzenie na rzecz wystepujgcej w niniejszej sprawie obroncy z
urzedu nie kwoty 360 zt, jakg przewiduje przepis § 17 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z
dnia 3 pazdziernika 2016 r., lecz kwoty 720 zt okreslonej w § 11 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Wprawdzie oba te przepisy dotyczg ,opinii o braku podstaw wniosku o
wznowienie postepowania, za sporzgdzenie opinii 0 braku podstaw do wniesienia
kasacji oraz braku podstaw do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia w
postepowaniu karnym”, niemniej jednak w praktyce orzeczniczej Sadu
Najwyzszego norma tam wyrazona stosowana jest takze w odniesieniu do
przypadku sporzgdzenia pisemnej odpowiedzi na kasacje (zob. m.in. postanowienia
SN: z 26.06.2019 r., IV KK 372/18; z 29.09.2020 r., IV KK 603/19; z 25.01.2023 r.,
V KK 543/22).

To zas musi przemawia¢ za mozliwoscig zasgdzenia wynagrodzenia w
analogicznej sumie, tj. — z uwzglednieniem wcze$niejszych rozwazan — 720 zt,
takze w przypadku ztozenia przez obrohce z urzedu pisemnej odpowiedzi na inny
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktorym niewatpliwie jest skarga na wyrok sgdu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania. Innymi stowy, na gruncie przepisbw o wynagrodzeniu

obroncy, sporzgdzenie odpowiedzi na skarge na wyrok kasatoryjny jest czynnoscig
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procesowg najbardziej zblizong do sporzgdzenia odpowiedzi na kasacje, bgdz do
sporzgdzenia opinii 0 braku podstaw do wniesienia kasacji.

W okreslonej przez Sad Najwyzszy opfacie (wynagrodzeniu obrohcy) miesci
sie natomiast podatek od towaréw i ustug (VAT), ktoéry dla adwokatéw dziatajgcych
z urzedu okresla § 4 ust. 3 rozporzadzenia z 2016 r. Zasgdzonej optaty nie mozna
byto podwyzszyé o wskazang tam stawke podatku od towardw i ustug (obecnie
wynoszgcg 23%), gdyz skutkowatoby to z kolei zréznicowaniem stawek
wynagrodzenia, tym razem na niekorzysc¢ adwokatow dziatajgcych z wyboru, ktérzy
takze mogg by¢ ptatnikami VAT (tak trafnie SN w postanowieniu z 24.01.2024 r., Il
KK 400/23).

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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