Il KS 13/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie G. M.,

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu zakwalifikowanego z art. 207 § 1 k.k.,
na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 lipca 2023 r.,

skargi obroncy na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 listopada 2022 r., sygn. XI Ka 1053/22,

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej

z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. Il K 797/20,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.

postanowit
1. skarge oddali¢;
2. obcigzy¢ oskarzonego G. M. kosztami

sadowymi postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej z dnia 30 czerwca 2022 r.,
sygn. Il K 797/20, G. M. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia czynu
zakwalifikowanego z art. 207 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w okresie od lutego
2017 r. do marca 2019 r. w B., woj. ., w miejscu zamieszkania znecat sie
psychicznie i fizycznie nad D. L. poprzez wyzywanie, wysmiewanie krytykowanie,
grozenie, popychanie, kopanie. Ponadto sgd rozstrzygngt w przedmiocie kosztéw

postepowania.
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Rozstrzygniecie to zostato poddane kontroli odwotawczej na skutek apelacii
wniesionych przez prokuratora i petnomocnika oskarzycielki positkowej D. L., ktorzy

zaskarzyli wyrok sgdu pierwszej instancji w catosci na niekorzys¢ oskarzonego G.M.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 18
listopada 2022 r., sygn. XI Ka 1053/22, uchylit zaskarzony wyrok sgdu a quo i
przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w Biatej Podlaskiej do ponownego

rozpoznania.

W skardze na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Lublinie z
dnia 18 listopada 2022 r., ztozonej w Sgdzie Najwyzszym w dniu 8 marca 2023 r.,
obronca G. M. zaskarzyt orzeczenie sgdu ad quem w catosci na korzysé
oskarzonego i zarzucit mu razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art.
437 § 2 k.p.k., polegajace na uchyleniu zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w
Biatej Podlaskiej z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. Il K 797/20, i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania ze wzgledu na stwierdzenie wystgpienia wzglednych
przyczyn odwotawczych z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. i faktu uniewinnienia oskarzonego
przed sgdem pierwszej instancji, uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania jest w zwigzku z trescig art. 454 § 1 k.p.k. jedynym
mozliwym rozstrzygnieciem sgdu drugiej instancji, podczas gdy w realiach sprawy
taka przestanka nie zachodzita, poniewaz Sgd Okregowy w Lublinie nie usungt we
witasnym zakresie stwierdzonych uchybien, o ktérych mowa w art. 438 pkt 2-3 k.p.k.,
nie dokonat uzupetnienia postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym,

a nastepnie nie dokonat oceny dowodow odpowiadajgcej wymogom art. 7 k.p.k..

W konkluzji autor skargi na wyrok sgdu odwotawczego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w

Lublinie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge na wyrok sgdu odwotawczego, p.o. Prokuratora

Rejonowego w Biatej Podlaskiej wnidst o oddalenie skargi obroncy oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Whniesiona przez obronce oskarzonego G. M. skarga na wyrok sadu

odwotawczego okazata sie oczywiscie bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnie$S¢ wytgcznie z powodu
naruszenia przez wyrok sagdu odwotawczego (ktéorym uchylono wyrok sgdu
pierwszej instancji i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania) art. 437 k.p.k.
lub z powodu uchybieh okreslonych w przepisie art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3
k.p.k.). Skarga kierowana przeciwko wyrokowi odwotawczemu o charakterze
kasatoryjnym nie moze by¢ zatem traktowana — co nalezy silnie zaakcentowac juz
w tym miejscu — jako procesowy surogat zwyczajnego srodka odwotawczego czy
tez stanowi¢ wehikutu procesowego wykorzystywanego jako platforma dla
podnoszenia innych zarzutdow, niz nawigzujgce do naruszenia przepiséw
wskazanych w art. 539a § 3 k.p.k. Nie stuzy ona bowiem ponownej weryfikaciji
zarzutéw wyartykutowanych w zwyczajnym srodku odwotawczym czy sanowaniu
innych uchybien, ktorych ewentualnie miat sie dopusci¢ sad odwotawczy. Jak
trafnie podnosi sie w orzecznictwie ,Sad Najwyzszy, jako organ procesowy
powotany - w mysl przepisow rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego - do
rozpoznawania skargi na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego, nie jest organem
uprawnionym do dokonywania wiasnej oceny, ani zasadnosci zarzutéw
podnoszonych w apelacjach stron do ktorych odnosi sie ten zaskarzony wyrok, ani
tez do przeprowadzania analizy poprawnosci argumentacji zaprezentowanej w
zwigzku z tymi zarzutami przez sad odwotawczy” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2020 r. sygn. V KS 19/20, SIP «Lex» nr 3127136).
W innym judykacie uznano, ze cyt.: ,postepowanie w trybie skargi na wyrok sgdu
odwotawczego nie stuzy do dublowania przeprowadzonej juz w sprawie kontroli
odwotawczej. Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest tylko stwierdzenie, czy
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, sad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku
kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto
w konkretnej sprawie konieczne” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2019 r. sygn. Il KS 8/19, SIP «Lex» nr 2683385).
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Przestanki, ktorych zmaterializowanie sie obliguje sad odwotawczy do
wydania orzeczenia kasatoryjnego i przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji zostaty sprecyzowane w tresci przepisu art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k. Ustawa postepowania karnego wymienia wsrdéd nich wystgpienie
ktorejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., niezbedno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego oraz
konieczno$¢ procedowania przez sgd odwotawczy w sposob zgodny z dyspozycjg
reguty ne peius, ktéra ogranicza procesowg dopuszczalno$¢ wydania przez sad ad
guem orzeczenia skazujgcego w uktadzie procesowym, w ktérym sad pierwszej

instancji uniewinnit oskarzonego.

Przedmiotem kontroli prowadzonej przez najwyzszg instancje sgdowg w
ramach postepowania zainicjowanego skargg na wyrok sgdu odwotawczego jest
zatem orzeczenie kasatoryjne objete skargg na wyrok sgdu odwotawczego (art.
539a § 1 k.p.k.), ktore poddawane jest weryfikacji wytgcznie poprzez pryzmat
uchybien wskazanych w przepisie art. 539a § 3 k.p.k. i badanie, czy mimo tego, ze
warunki te sie nie zmaterializowaty i w konsekwencji brak byto podstaw do
orzekania kasatoryjnego, to sad ad quem wadliwie wydat tego typu orzeczenie.
Poddajgc analizie zaskarzone orzeczenie sgdu odwotawczego z tej perspektywy
Sad Najwyzszy nie przeprowadza jednak kontroli o charakterze apelacyjnym, to jest
nie bada ponownie zasadnosci sformutowanych w zwyczajnym $rodku
odwotawczym zarzutdw ani nie kontroluje orzeczenia sgdu drugiej instancji pod
katem istnienia ewentualnych innych uchybien o charakterze apelacyjnym, lecz
weryfikuje, czy w istocie doszto do zmaterializowania sie — oraz wyartykutowania
tego przez sad przeprowadzajgcy kontrole apelacyjng — przestanek prawnych
uzasadniajgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego taksatywnie wymienionych w

tresci przepisu art. 539a § 3 k.p.k.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze
— W SposOb nienaruszajgcy prawa procesowego — sgad ad quem po
przeprowadzeniu pogtebionej analizy stanu dowoddw przeprowadzonych w sprawie,
doszedt do przekonania, ze oskarzonego G.M. nalezatoby uznaé winnego

zarzuconego mu czynu (inng kwestig jest ustalenie prawidtowej kwalifikacji
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zachowania objetego zarzutem aktu oskarzenia skierowanego przeciwko
podsgdnemu M., jednak do tego zagadnienia — na co wskazuje sie w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 18 listopada 2022 r. — winien odnies¢
sie juz sgd pierwszej instancji, po ponownym przeprowadzeniu postepowania
pierwszoinstancyjnego) i wydac¢ orzeczenie skazujgce. Poglad sadu ad quem
opiera sie w tym zakresie na rzetelnie uzasadnionym stanowisku, kontestujgcym
prawidtowos¢ oceny dowoddw przeprowadzonej przez sad pierwszej instancji i
wskazujgcym na to, ze przeprowadzenie oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow z respektowaniem zasady swobodnej oceny dowodow prowadzi do

whniosku o sprawstwie oskarzonego.

Ustosunkowujgc sie do postawionego w apelacji oskarzyciela positkowego
zarzutu naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. wskazat sgd ad quem przede wszystkim
na to, ze sad orzekajacy in merito dokonat cyt.: ,[...] wadliwej oceny zeznan
pokrzywdzonej D. L. w zakresie zachowania wobec niej, czyli stosowania przemocy
fizycznej i znecania sie psychicznego” oraz pomingt wzajemne relacje pomiedzy
zeznaniami tego swiadka a depozycjami innych swiadkow (M. P., W. L., Z. L. oraz
E. K., ktorym to swiadkom pokrzywdzona relacjonowata zachowania oskarzonego
objete zarzutem aktu oskarzenia). Jak wynika z analizy uzasadnienia
rozstrzygniecia zaskarzonego skargg na wyrok sgdu odwotawczego — wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 18 listopada 2022 r. — instancja odwotawcza
stoi na stanowisku, ze prawidtowym rozstrzygnieciem w sprawie w oparciu o
wszystkie dotychczas przeprowadzone w sprawie dowody i ich prawidtowg ocene
bytoby skazanie oskarzonego G. M.. Wprawdzie fragment dotyczacy tej wtasnie
kwestii znamionuje pewna ambiwalencja i niekategorycznoS¢ ujecia
(,.-.zachowanie oskarzonego m o gto wypei¢ znamiona art. 207 § 1 k.k., a nawet
w sytuacji braku takiego wniosku winno prowadzi¢ do uznania, ze zachowanie to
mogto wyczerpywa¢ znamiona innych czynéw zabronionych, takich jak
zniewazenie (art. 216 § 1 k.k.) lub naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 § 1
k.k.)” podkr. — SN) i sprawia on wrazenie, jakby sgd ad quem wahat sie co do tego,
jaka finalna konkluzja powinna wynika¢ z ocenionych przezen relacji procesowych

wskazanych s$wiadkéw, to jednak wskazane tu watpliwosci co do rzeczywistej



Il KS 13/23 6

intencji sgdu odwotawczego catkowicie rozwiewa jednoznaczna ocena depozycji
procesowych pokrzywdzonej D. L. oraz swiadkow M. P., W. L., Z. L. oraz E. K.
zaprezentowana w sekcji 5.3.1.4.1. uzasadnienia formularzowego zaskarzonego
wyroku oraz koncowa konkluzja uzasadnienia rozstrzygniecia instancji odwotawczej,
w ktorej wskazano na to, ze u podstaw wydania orzeczenia kasatoryjnego legta
dyspozycja przepisu art. 454 § 1 k.p.k., tj. procesowy zakaz ne peius. Nie moze
zatem byC¢ najmniejszych watpliwosci co do tego, ze dokonana przez instancje
odwotawczg w  toku postepowania  apelacyjnego ocena  dowodow
przeprowadzonych w sprawie i udokumentowanych zgodnie z wymogami ustawy
postepowania karnego doprowadzita Sgd Okregowy w Lublinie do wniosku, ze
nieodzowne stato sie skazanie oskarzonego (inna sprawa, czy przy przyjeciu
kwalifikacji z art. 207 § 1 k.k. art. 216 § 1 k.k. art. 217 § 1 k.k., jest to jednak rzecz o
tyle wtorna, ze sad drugiej instancji nie ma watpliwosci do tego, ze podsgdny

dopuscit sie zarzuconego mu w akcie oskarzenia zachowania).

Sumujgc nalezato powiedzie¢, ze wydajgc orzeczenie kasatoryjne sad
odwotawczy postgpit zgodnie z regutg ne peius wynikajgcg z przepisu art. 454 § 1
k.p.k. Po rozpoznaniu zarzutow apelacji oskarzyciela publicznego oraz
przeprowadzeniu wtasnej, pogtebionej analizy relacji procesowych ztozonych przez
pokrzywdzong doszedt do wniosku sgd ad quem, ze G. M. nalezatoby uznac
winnym popetnienia zarzuconego mu czynu, odnosnie do ktérego zostat uwolniony
od odpowiedzialnosci karnej przez Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej. Z uwagi na
kategoryczne implikacje wynikajgce z blokady procesowej przewidzianej przez art.
454 § 1 k.p.k., stojgcej na przeszkodzie orzekaniu reformatoryjnemu w takim
uktadzie procesowym, Sgd Okregowy w Lublinie nie miat zatem innego wyjscia, jak
tylko uchyli¢ zaskarzone orzeczenie sgdu a quo z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. Il
K 797/20, i przekaza¢ sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nie ma przy tym racji skarzacy, gdy twierdzi,
ze sad odwotawczy miat sie rzekomo dopuscic¢ razgcej obrazy przepisu art. 437 § 2
k.p.k., albowiem ,nie dokonat uzupetnienia postepowania dowodowego w
postepowaniu apelacyjnym, a nastepnie nie dokonat oceny dowoddéw
odpowiadajgcej wymogom art. 7 k.p.k.”. W uktadzie procesowym sprawy nie byto

konieczno$ci przeprowadzania uzupetnienia postepowania dowodowego, albowiem
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zgromadzone w sprawie dowody z przestuchania wskazanych powyzej Swiadkow
stanowity wystarczajgcg podstawe dla wydania orzeczenia merytorycznego.
Zresztg w tym zakresie skarga na wyrok sgdu odwotawczego wniesiona przez
obronce G. M. jest o tyle niekonsekwentna, ze z jednej strony w petitum Srodka
odwotawczego jego autor domaga sie uzupetnienia postepowania dowodowego,
zas w uzasadnieniu wskazuje na to, ze cyt.: ,w ocenie obrony wszelkie mozliwe
srodki dowodowe na wykazanie okolicznosci istotnych dla sprawy zostaty
przeprowadzone — w sposob wszechstronny i wnikliwy [...]" (s. 11 uzasadnienia
skargi na wyrok sgdu odwotawczego). To ostatnie twierdzenie jest trafne, zas
dokonana przez instancje odwotawczg ocena dowodow opierata sie wtasnie na

wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodach ,istotnych dla sprawy”.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego — Sadu Okregowego w Lublinie
wniesiong przez obronce G. M. nalezato wiec w konsekwenciji oddali¢, zas kosztami
postepowania nadzwyczajnozaskarzeniowego zwigzanymi z postepowaniem
zainicjowanym whniesieniem skargi na wyrok sgdu odwotawczego obcigzyc

oskarzonego.
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