Sygn. akt Il KS 13/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie K. R.

oskarzonego o czyn z art. 586 § 1 k.s.h.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 wrzesnia 2022 r.,
skargi obroncy oskarzonego na wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt IX Ka 98/22,

uchylajagcy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt lll K 712/19,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge,
2. obciazy¢ oskarzonego K. R. kosztami sadowymi

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

K. R. i U. S. zostali oskarzeni o to, ze ,w dniu 14 lutego 2014 r. w
Warszawie, petnigc funkcje prezesa zarzgdu spotki T. SA z/s w W., pomimo
powstania warunkow uzasadniajgcych wediug przepisow upadtos¢ spotki w
ustawowym terminie nie ztozyli wniosku o upadtos¢ spétki T. SA z/s w W. do
wiasciwego Sadu, tj. o czyn z art. 586 §1 ksh”. Wyrokiem z dnia 22 listopada 2021
r., sygn. akt lll K 712/19, Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie



uniewinnit oboje oskarzonych od zarzucanego im czynu (pkt 1) i obcigzyt Skarb
Panstwa kosztami postepowania (pkt 2).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator. Zaskarzyt go w catosci
na niekorzysc¢ oskarzonych i zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na jego tre$¢, poprzez przyjecie, ze opinia
biegtego W. D. nie byta jednoznaczna, co doprowadzito do przyjecia, ze nie mozna
ustali¢ w jakiej dacie powstat po stronie oskarzonych obowigzek ztozenia wniosku o
upadtosc¢ T. SA z/s w W., co miato wptyw na uniewinnienie oskarzonych. W oparciu
0 powyzszy zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie
postepowania prowadzonego przeciwko K. R. i U. S., a w konsekwencji
wyznaczenie rocznego okresu proby i orzeczenie od kazdego z oskarzonych
Swiadczenia pienieznego w kwocie 400 2zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt IX
Ka 98/22, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi | instanciji.

Skarge w trybie przepiséw rozdziatu 55a k.p.k. wnidst obrorica oskarzonego
K. R.. Obrohca zaskarzyt ten wyrok w catosci na korzys¢ oskarzonego i zarzucit
razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k,
polegajgce na niestusznym uchyleniu zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 22 listopada 2021 r. i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na regute wyrazong w art. 454 § 1
k.p.k. w sytuacji, gdy:

,a) Sgd Okregowy w Warszawie nie dokonat catosciowej oceny dowodéw, a jedynie
dokonat tej oceny w sposéb wybiorczy i nie ustosunkowat sie do szeregu istotnych
dowodow i okolicznosci, a jednoczesnie wskazat, ze uchyla wyrok na podstawie art.
454 § 1 k.p.k. przy jednoczesnym uznaniu, iz ,zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia ponownie postepowania dowodowego w istocie w catosci’,
podczas gdy w rzeczywistosci — jak wynika z uzasadnienia skarzonego wyroku —
podstawg uchylenia tego wyroku byto naruszenie przez Sad pierwszej instanciji art.
5 k.p.k. i w sytuacji gdy Sad uchylajgcy wyrok na podstawie art. 454 § 1 k.p.k.
winien zawsze wykazacC, ze gdyby nie ww. reguta, mogtoby dojs¢ do wyroku



skazujgcego, co jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ analizy przez ten Sad
wszystkich istotnych dowoddéw i okolicznosci (a wczesniej obliguje Sad do
ewentualnego uzupetnienia dowoddéw poprzez ich przeprowadzenie), a czego Sad
Okregowy w Warszawie nie uczynit,

b) Sad Okregowy rozpoznat sprawe poza granicami zaskarzenia oraz
podniesionych w srodku odwotawczym zarzutow (art. 433 § 1 k.p.k.), przy
jednoczesnym braku wykazania przestanek wynikajgcych z art. 435, art. 439 § 1,
art. 440 i art. 455 k.p.k.”

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.
Obronca wniost takze o zasgdzenie na rzecz skarzgcego poniesionych przez niego
kosztow postepowania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge Zastepca Prokuratora Rejonowego w

Chorzowie wniést o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie, dlatego tez Sad Najwyzszy
postanowit jg oddalic.

Jak zasadnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ,okreslone w art. 539a § 3 k.p.k.
podstawy skargi na wyrok kasatoryjny nie uprawniajg - co do zasady - Sadu
Najwyzszego do badania naruszenia przez sgd drugiej instancji przepiséw
wyznaczajgcych granice rozpoznania Srodka odwotawczego oraz granice
mozliwych nastepstw tego rozpoznania” (tak: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22
maja 2019 r., | KZP 1/19). Totez Sgd Najwyzszy nie byt uprawniony w ramach
postepowania skargowego do badania czy zarzut sformutowany w punkcie (Ib)
skargi jest zasadny. Niezaleznie od tego i jedynie na marginesie trzeba zauwazy¢,
ze Sad Okregowy podzielit stanowisko prokuratora wyrazone w zarzucie apelaciji, iz
Sad | instancji btednie przyjgt niemoznos¢ ustalenia w jakiej dacie powstat po
stronie oskarzonych obowigzek ztozenia wniosku o upadtos¢ spotki T. S.A. z/s w W..
Sad odwotawczy zaznaczyt jednocze$nie, ze wniosek apelacyjny nie nalezy do
elementdéw oznaczajgcych granice kontroli instancyjnej i nie wigze sgdu, co jest

pogladem stusznym, jezeli zwazy sie na tres¢ art. 433 § 1 k.p.k. (por. takze D.



Swiecki, w: Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, red.
D. Swiecki, komentarz do art. 433 k.p.k., teza 6, Lex/el. 2022).

Przechodzgc do oceny zasadnos$ci pierwszego zarzutu skargi (punkt la),
nalezy najpierw rozstrzygngC kwestie przestanki orzekania kasatoryjnego, na ktorej
opart sie Sad odwotawczy. W czesci 5.3.1. uzasadnienia Sgd Okregowy zaznaczyt
rubryke wskazujgca, ze powodem uchylenia zaskarzonego wyroku jest wzglad na
regute ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu tego ,zaznaczenia”’ takze
powotat sie na ten przepis, a ponadto wskazat na koniecznos¢ przeprowadzenia
przez Sad | instancji postepowania dowodowego w istocie w catosci. Nie oznacza
to, ze podstawg orzeczenia kasatoryjnego Sad Okregowy uczynit konieczno$é
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Lektura
catego  uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego, ze szczegdllnym
uwzglednieniem punktu 4.1. w rubryce 5.3.1., prowadzi do wniosku, ze
podstawowym powodem uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania byta zaznaczona przez Sgd odwotawczy regufa ne peius z art. 454 § 1
k.p.k.

Postepowanie Sgdu odwotawczego spetnia standard wymagany dla
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie
art. 454 § 1 k.p.k. W Swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r.
(I KZP 10/18, OSNK 2018, z. 11, poz. 73), mozliwo$¢ uchylenia wyroku
uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k.
(art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy — w
wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw
odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu
postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowoddéw, poczynieniu
prawidtowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1
k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia
reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. Jednoczesnie w wypadku reguty ne

peius z art. 454 § 1 k.p.k. kontrola skargowa obejmuje ocene prawidtowosci



zastosowania tego przepisu pod katem spetnienia warunku, zgodnie z ktérym sad
odwotawczy ,nie moze skazac oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten sad,
ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego
wydanie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego
orzekania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r., IV KS
21/21).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd odwotawczy dokonat koniecznej
dla uchylenia wyroku Sadu | instancji na podstawie art. 454 § 1 k.p.k. oceny
dowodow. Przeprowadzit jg w sposéb odmienny od Sgdu Rejonowego, wykazujgc
w odniesieniu do ktérych dowoddw i ustalen faktycznych ocena Sadu | instanc;i
byta btedna. Sad odwotawczy przeanalizowat dowody dotyczgce zobowigzan spotki
T. S.A. z/ls w W.. Odniést sie w tym przedmiocie zaréwno do sprawozdania
Tymczasowego Nadzorcy Sgdowego P. L., jak i opinii biegtego W. D.. Ocenit
ponadto kwestie wymagalnosci zobowigzan przedmiotowej spotki wzgledem m.in.
P., P.T1, R. . Sad Okregowy wskazat takze na wynikajgce z akt sprawy istnienie
nieuznanych za sporne zobowigzan wobec innych jeszcze podmiotow
gospodarczych (np. E. sp. j.), ktére pozostawaty poza zainteresowaniem Sgdu
meriti. Sgd odwotawczy uznat tez za btedng ocene wyjasnieh oskarzonego, ktére
zostaty obdarzone wiarg w sytuacji, gdy pozostawaty w sprzecznosci z dowodem z
dokumentu — odpisem nakazu zaptaty. Dokonana przez Sad odwotawczy ocena
dowodow zmierzata do konkluzji, ze stanowisko Sgdu Rejonowego o zastosowaniu
zasady in dubio pro reo nie zastuguje na aprobate. Tym samym Sad odwotawczy
wprost podwazyt podstawe wyroku uniewinniajgcego. To wiasnie naruszenie art. 5
§ 2 kpk. przez Sad | instancji stanowito podstawe do wydania wyroku
kasatoryjnego na podstawie art. 454 § 1 k.p.k. Jednoczesnie taka konstatacja
uzasadnia wyrazone zapatrywanie o potrzebie przeprowadzenia ponownie
postepowania dowodowego przez Sad | instanciji.

Sad odwotawczy uznat zarzut apelacji oskarzyciela publicznego za zasadny
o tyle, ze doprowadzit on do uchylenia wyroku Sadu | instancji i przekazania mu
sprawy do ponownego rozpoznania. Niewatpliwie prokurator w apelacji zarzucit
btad w ustaleniach faktycznych, prowadzgcy do przyjecia, ze nie mozna byto ustali¢

daty powstania obowigzku oskarzonych co do zgtoszenia wniosku o upadtosc



spotki, co miato wptyw na ich uniewinnienie. Tym samym prokurator za
posrednictwem zarzutu z art. 438 pkt 3 k.p.k., kladgc nacisk na ustalenia faktyczne i
ocene dowodu z opinii biegtego W. D., podwazat te samg okolicznos¢, ktérg Sad
odwotawczy ocenit ostatecznie jako naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. Istotg zaréwno
apelacji prokuratora, jak i stanowiska Sgdu odwotawczego jest to, ze Sgd Rejonowy
btednie uniewinnit oskarzonych, powotujgc sie na brak mozliwosci ustalenia daty
powstania ich obowigzku ztozenia wniosku o upadtos¢ spoétki, a tym samym dat i
kolejnosci wymagalnosci konkretnych bezspornych zobowigzan.

Sad Najwyzszy z uwagi na prawne uwarunkowania skargi z rozdziatu 55a
k.p.k. nie jest uprawniony do oceny prawidtowosci kontroli odwotawczej, tak jak
czyni to na potrzeby kasacji. Zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu
skargowym jest bowiem bardzo ograniczony. Postepowanie to ma na celu jedynie
stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania, sgd odwofawczy kierowat sie podstawami wydania
wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie
rozstrzygniecie bylo w konkretnej sprawie konieczne (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2021 r., lll KS 1/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2021 r., V KS 13/21). Majgc na wzgledzie poczynione
powyzej uwagi nalezy uznaé, ze w sprawie K. R. istniatly podstawy do wydania
wyroku kasatoryjnego i zostaty one nalezycie wskazane i uzasadnione przez Sad
Okregowy. Ma to miejsce nawet pomimo, iz Sad ten nie przesadzit kategorycznie,
ze nalezy wydac wyrok skazujgcy wobec oskarzonego. Sgd odwotawczy wyraznie
bowiem podwaza podstawe uniewinnienia (art. 5 § 2 k.p.k.) i wskazuje na liczne
uchybienia dowodowe Sadu | instancji, prowadzgce do takiego rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec tak jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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