Sygn. akt Il KS 13/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P. M.

oskarzonej z art. 209 § 1i 1a k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 wrzesnia 2019 .,

skargi, wniesionej przez prokuratora Prokuratury Okregowej w P.
na wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w T.
uznat P. M. za winng popetnienia zarzuconego jej w akcie oskarzenia czynu
polegajgcego na tym, ze ,w okresie od 31.05.2017 r. do 18.04.2018 r. w
miejscowosci K. gm. R., pow. [...], woj. (...) uchylata sie od wykonywania
obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokos$ci poprzez nietozenie na
utrzymanie swoich matoletnich dzieci L., M. i N. M. comiesiecznych alimentow
w kwocie tgcznej 540 ziotych zasgdzonych prawomocng ugodg zawartg
przed Sgdem Rejonowym w T. o sygn. akt Ill RC (...) wskutek czego powstaty
zalegtosci stanowigce rownowarto$¢ co najmniej trzech Swiadczen okresowych
czym narazita osoby uprawnione na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych”, tj. przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1 i 1a k.k. i za to
wymierzyt jej kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie. Nadto, na podstawie art. 34 § 3 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k.
zobowigzano oskarzong do wykonywania cigzgcego na niej obowigzku tozenia na
utrzymanie dzieci L., M. i N. rodzenstwa M..

Apelacje od tego wyroku ztozyli: obrohca oskarzonej oraz oskarzycielka
positkowa A. M..

Obronca zaskarzyt orzeczenie sgdu meriti na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k.
w zakresie orzeczonego zobowigzania P. M. do wykonywania cigzgcego na nigj
obowigzku fozenia na utrzymanie dzieci L., M. i N. rodzenstwa M. zarzucajgc
razgcg niewspotmiernos¢é (surowosc) natozonego srodka i wnoszgc o zmiane
wyroku w zaskarzonej cze$ci przez uchylenie wskazanego wyzej obowigzku.

Natomiast oskarzycielka positkowa, zaskarzajgc wyrok Sgdu Rejonowego
w catosci i podnoszgc réwniez zarzut razgcej niewspotmiernosci kary wniosta o
wymierzenie P. M. kary pozbawienia wolno$ci. Jednoczesnie wskazata, ze P. M.
miata zasgdzone alimenty prawomocng ugodg zawartg przed Sgdem Rejonowym w
T. z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il RC (...), poczgwszy od dnia 1
pazdziernika 2016 r., a nie jak przyjagt Sad pierwszej instancji od dnia 31 maja 2017

r.



Po rozpoznaniu wskazanych wyzej srodkow odwotawczych Sgd Okregowy
w P. wyrokiem z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), uchylit zaskarzony
wyrok w stosunku do oskarzonej P. M. (orzeczeniami sagdoéw obu instancji objety
byt rébwniez M. M. ) i w tej czesci przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w T..

Od wyroku Sadu odwotawczego uchylajgcego wyrok Sadu pierwszej
instanciji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania skarge na podstawie
art. 539a § 3 k.p.k. — w czeéci dotyczgcej P. M. — wnidst prokurator Prokuratury
Okregowej w P.. Zarzucit w niej ,naruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. przez
uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Z uwagi na koniecznosc¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci,
pomimo ze taka podstawa uchylenia orzeczenia w tej sprawie nie wystgpita, a Sad
odwotawczy moégt uzupetni¢ postepowanie dowodowe w zakresie przez siebie
wskazanym”. Na tej podstawie wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P..

W pisemnej odpowiedzi na skarge petnomocnik oskarzycielki positkowej A.
M. wniosta o oddalenie skargi jako bezzasadnej. Pismo w tej sprawie — odnoszac
sie do skargi prokuratora — ztozyta réwniez sama oskarzycielka positkowa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarge oskarzyciela publicznego uznaé nalezy za zasadna.

Przystepujgc do oceny podniesionego w niej zarzutu naruszenia przez Sad
odwotawczy art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k. na wstepie zwroci¢ nalezy uwage
na konfiguracje procesowg jaka miata miejsce w toku postepowania w instancji
ad quem.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzony zostat w waskim zakresie,
bowiem w obu wniesionych w tej sprawie srodkach odwotawczych podniesione
zostaty wytgcznie zarzuty oparte o przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. Obroica oskarzonej,
formutujgc zarzut na podstawie art. 427 § 2 k.p.k., niewspotmiernej surowosci kary
dopatrywat sie w natozeniu na P. M. obowigzku, o ktorym mowa w art. 72 § 1 pkt 3
k.k. Z kolei oskarzycielka positkowa A. M., deklarujgc zaskarzenie tego wyroku w

catosci, zakwestionowata rodzaj wymierzonej oskarzonej kary zasadniczej



ograniczenia wolnosci, wnoszgc o orzeczenie wobec matki matoletnich kary
pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w P. uchylajgc wyrok sgdu meriti co do P. M. w catosci,
bezspornie wyszedt wiec nie tylko poza podniesione zarzuty, lecz rowniez poza
granice zaskarzenia (szczegolnie w odniesieniu do apelacji obroncy), mégt wiec to
uczyni¢ wytgcznie w oparciu o przepis art. 440 k.p.k. Uzasadnienie pisemnych
motywéw objetego skargg wyroku Sgdu odwotawczego wydaje sie wskazywac, ze
to wlasnie — a wiec razgca niesprawiedliwos¢ wyroku Sgdu pierwszej instancji —
zadecydowata o jego uchyleniu, aczkolwiek wprost do tresci art. 440 k.p.k. sie nie
odwotano. Tego rodzaju stwierdzenie rodzi wszelako jednoznaczne konsekwencije,
co do rodzaju rozstrzygniecia, ktére moze wydaé¢ w takim wypadku Sad drugiej
instancji. Oczywiste jest bowiem, ze w sytuacji, gdy stwierdzona przez sad
odwotawczy razgca niesprawiedliwo$¢ poddanego kontroli instancyjnej orzeczenia
powinna doprowadzi¢ do rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonego i nie wchodzi w
gre koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci (art. 440 in fine
k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k.), obowigzkiem sgdu ad quem
jest zmiana zaskarzonego orzeczenia na korzys¢ oskarzonego. Dopiero w wypadku
braku mozliwosci orzekania w instancji odwotawczej refrmatoryjnie, z uwagi
na wystgpienie sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k.,
aktualizuje sie konieczno$¢ wydania wyroku kasatoryjnego.

Odmiennie wyglgda natomiast sytuacja w tym zakresie, jezeli orzeczenie
sgdu meriti zaskarzone zostato na niekorzys¢é. W takiej sytuacji nie jest mozliwe
rzecz jasna — w oparciu o przestanke razgcej niesprawiedliwosci okreslonej w art.
440 k.p.k. — orzekanie reformatoryjne na niekorzys¢ przez sad drugiej instancji,
natomiast wchodzi w gre uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, lecz wylgcznie w granicach
zaskarzenia oraz jednoczesnie wystgpienia koniecznosci przeprowadzenia
przewodu sgdowego w catosci.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie
Sadu Okregowego w P. nie daje jednoznacznej odpowiedzi o kierunek w jakim
uchylono wyrok Sgdu Rejonowego w T.. Z jednej strony, odwotujgc sie do braku

ustalen co do mozliwosci wywigzania sie przez oskarzong z obowigzku tozenia na



utrzymanie matoletnich cérek, wskazano na konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego od poczatku i pojego uzupetnieniu ponowne
dokonanie analizy kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonej za zarzucany jej
czyn, z drugiej natomiast nie odmodwiono racji oskarzycielce positkowej, ktora z w
swoim srodku odwotawczym m.in. zakwestionowata zakres czasowy przypisanego
P. M. czynu (mozna wiec domniemywac, ze Sad odwotawczy uznat, iz wyrok sgdu
meriti zaskarzony zostat w zakresie szerszym niz sam rodzaj kary zasadniczej).
Jednoczesnie, jak wynika z twierdzen sadu ad quem, ujawniony w trakcie kontroli
instancyjnej btad braku sprowadzat sie do pominiecia takich, istotnych — jego
zdaniem — z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy okolicznosci jak: fakt
urodzenia przez oskarzong czwartego dziecka i wptywu tej zasztosci na jej
zdolnosci i mozliwosci zarobkowe, okresow zarejestrowania jej jako bezrobotnej
(sprawdzenia w urzedzie pracy jej aktywnosci, czy dostawata propozycje pracy,
odniesienia sie do sytuacji na rynku pracy w miejscu gzie zamieszkuje, jej stanu
zdrowia, wyksztatcenia), sytuacji materialnej i osobistej zobowigzanej (przez
wywiad kuratora, przestuchanie jej partnera, ustalenie jej dochoddw), przy
uwzglednieniu, ze argumenty podnoszone w tym zakresie przez oskarzycielke
positkowg odbiegajg od deklaracji oskarzone;j.

Jezeli wiec uznaé, ze Sgd Okregowy nabrat watpliwosci co do mozliwosci
przypisania oskarzonej winy za zarzucany jej czyn, a zakotwiczyt to m.in. w takiej
zasztosci jak odstgpienie od przestuchania P. M. poprzez niezasadne uznanie jej
nieobecnosci na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji
za nieusprawiedliwiong, to prostg konsekwencjg takiego btedu popetnionego przez
sad meriti powinno by¢ przestuchanie wyzej wymienionej w instancji odwotawcze;j.
Podobnie potraktowac nalezy i te wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dowody jak uzyskanie informacji z urzedu pracy i wywiadu kuratora, ustalenie
dochodow oskarzonej P. M. oraz przestuchanie jej partnera.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazany wyzej przez Sgd odwotawczy zakres w
jakim powinno zosta¢ uzupetnione postepowanie dowodowe jest szeroki, nie
oznacza to wszelako, Zze przeprowadzenie tych dowodow nie jest mozliwe
w ramach postepowania apelacyjnego. Zasadnie wprawdzie Sad drugiej instanciji

dostrzegt szereg bteddw proceduralnych popetnionych w toku postepowania



rozpoznawczego (obraza art. 410 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k.) nie mozna jednak
zgodzi¢ sie z tg wyprowadzong z tych okolicznosci konkluzjg o wptywie brakow
w materiale dowodowym na mozliwos¢ oceny tych dowodow, ktére w toku
dotychczasowego postepowania przeprowadzone zostalty w sposob prawidiowy.
Weryfikacja twierdzen oskarzonej po jej ewentualnym przestuchaniu przez Sad
odwotawczy oraz uzupetnienie brakow w materiale dowodowym, ktore Sad ten
dostrzegt, w powigzaniu z analizg dowodoéw prawidiowo uznanych przez Sad
pierwszej instancji za podstawe czynienia w tym postepowaniu ustalen, powinno
pozwoli¢ instancji ad quem rozstrzygng¢ te watpliwosci, ktérych nabrata w toku
kontroli poza zakresem zaskarzenia i podniesionym zarzutem. Dla takiego zakresu
rozstrzygniecia w omawianym przedmiocie, uwzgledniajgc obecny model
postepowania odwotawczego, ponawianie przewodu przez sad a quo nie jest
konieczne.

Analizujgc poddany kontroli skargowej wyrok Sgdu odwotawczego nie
mozna réwniez poming¢, co sygnalizowano na wstepie, faktu zaskarzenia
orzeczenia Sgdu Rejonowego w T. na niekorzy$¢ oskarzonej przez oskarzycielke
positkowg. Sgd ad quem w tym zakresie nie zajgt jednoznacznego stanowiska.
Trafne jest wprawdzie zauwazenie co do konsumpcji skargi w zakresie czynu
oskarzonego (kwestia modyfikacji ram czasowych) do daty wyroku Sadu pierwszej
instanciji, ale ma to przetozenie wytgcznie na te postepowania, w ktérych nie zostat
wniesiony Srodek odwotawczy na niekorzys¢ oskarzonego lub tez skierowany on
zostat wytgcznie wobec waskiej czesci orzeczenia sgdu meriti. Nie mozna przy tym
pomijac i tego, ze ramy orzekania na niekorzys$¢ ograniczone sg wprawdzie do tych
wypadkéw, gdy stwierdzono uchybienie podniesione w srodku odwotawczym,
chyba Zze srodek odwotawczy pochodzi od prokuratora lub petnomocnika i nie
podniesiono w nim zarzutow. Oskarzycielka positkowa, o czym byta mowa,
zaskarzyta wyrok Sadu pierwszej instancji w catosci. Bezposrednio sformutowata
wprawdzie zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, lecz w petitum apelacji zmiescita
rbwnoczesnie uwage dotyczgcg ram czasowych czynu przypisanego P. M. ,
tozsamych z tymi, ktore zostaty zawarte w zarzucie aktu oskarzenia. Jezeli wiec
przyja¢, ze wniesiony przez podmiot nieprofesjonalny $rodek odwotawczy, nie

ogranicza sie wytgcznie do zarzutu z art. 438 pkt 4 k.p.k., a kwestia okresu



objetego ugodg zawartg przed Sgdem Rejonowym w T. w dniu 13 pazdziernika
2016 r., sygn. akt Il RC (...), wynika wprost z zatgczonego do akt sprawy dowodu,
to orzeczenie w tym zakresie, oczywiscie po jednoznacznym ustaleniu przez Sad
Okregowy granic zaskarzenia, bezspornie nie wymaga powtorzenia przewodu
w catosci.

Nie kwestionujgc w zwigzku z tym szerokich wywodoéw zawartych
w zaskarzonym wyroku dotyczgcych przestanek umozliwiajgcych przypisanie
wystepku z art. 209 k.k. zgodzi¢ nalezy sie z oskarzycielem publicznym, ze materiat
dowodowy w tej sprawie wymaga wytgcznie uzupetnienia oraz ponownej oceny i to
przez Sad drugiej instancji, w zwigzku z czym przeprowadzenie przewodu
w catosci, a tym samym wydanie wyroku kasatoryjnego i przekazanie sprawy
do sadu a quo, nie byto konieczne.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



