Il KS 12/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie J. S. oskarzonego o czyn z art. 157 § 2 k.k. i inne,

skargi petnomocnika oskarzycielki positkowej na wyrok Sgadu Okregowego w
Lublinie V Wydziat Karny - Odwotawczy z dnia 22 pazdziernika 2024 r., w sprawie o
sygn. akt V Ka 836/24, uchylajagcy wyrok Sgdu Rejonowego Lublin - Zachdéd w
Lublinie z dnia 20 maja 2024 r., sygn. akt IV K 55/20 - i przekazujgcy sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. a contrario

postanowit
oddali¢ skarge, a kosztami sadowymi postepowania

skargowego obcigzy¢ oskarzonego J. S.

UZASADNIENIE

J. S. zostat oskarzony o to, ze:

I/' w dniu 18 marca 2019 r. w L. zniewazyt J. S.1 stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe oraz uderzyt jg otwartg dtonig w twarz powodujgc pekniecie
gornej wargi oraz zaczerwienienie powiok skéry w okolicy ust, ktore to obrazenia
spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdu ciata pokrzywdzonej na okres
nieprzekraczajgcy 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k. wzb. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z
art. 11§ 2 k.k;;
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[I/'w okresie od dnia 14 marca 2019 r. do dnia 6 wrzesnia 2019 r. w L. i w
miejscowosci G., gm. C., woj. [...], uporczywie nekat swojg zone J. S.1 , z ktorg
pozostaje w faktycznej separacji w ten sposdb, ze wielokrotnie dzwonit do niej,
wielokrotnie wysytat do niej wiadomosci tekstowe, w ktorych uzywat wobec niej
stow powszechnie uznanych za obelzywe, nachodzit j3 w miejscu obecnego
zamieszkania oraz w miejscu pracy, Sledzit jg, pisat do jej znajomych na portalu
spotecznosciowym F., przeglgdat zawartosc¢ jej poczty elektronicznej oraz aplikacii
M., w dniach 14 i 15 marca 2019 r. postugiwat sie urzadzeniem podstuchowym w
celu uzyskania informacji, do ktérych nie byt uprawniony nagrywajac prywatne
rozmowy pokrzywdzonej, ktorych tres¢ nastepnie odtwarzat znajomym w.w., w dniu
17 marca 2019 r. podszywat sie pod pokrzywdzong za posrednictwem jej konta na
portalu spotecznosciowym F., zawierajgcego jej dane osobowe, w rozmowie z
osobg z jej grona znajomych, celem wyrzgdzenia J. S.1 szkody osobistej, w dniu 5
kwietnia 2019 r. wtargnat na teren posesji, na ktorej pokrzywdzona zamieszkuje i
posesji tej nie opuscit pomimo zgdania osoby uprawnionej, naruszat nietykalnos¢
cielesng pokrzywdzonej popychajgc jg, w dniu 29 kwietnia 2019 r. pomowit J. S.1
przed jej pracodawcg o takie postepowanie, ktdre mogto jg narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla wykonywania zawodu pielegniarki, tj. o kradziez lekow i
sprzetu medycznego, straszyt pokrzywdzong, ze odbierze jej dziecko, przy czym w
dniu 25 kwietnia 2019 r. zabrat matoletnig corke pokrzywdzonej z posesji jej
rodzicow przez szczeble bramy wjazdowej po odgieciu jednego z nich, co
wzbudzito u J. S.1 uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia i w sposb
istotny naruszyto jej prywatnosc, tj. o czyn z art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 190a § 2
k.k.wzb. zart. 267 § 3 k.k. wzb. zart. 193 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Na mocy wyroku Sgdu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie z dnia 20
maja 2024 r., sygn. akt IV K 55/20, orzekajgcego na podstawie przepiséw
obowigzujgcych w dacie popetnienia zarzuconych oskarzonemu czynéw na
podstawie art. 4 § 1 k.k.:

- oskarzonego J. S. uznano za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw
i za czyn z pkt | wyczerpujacy dyspozycje art. 157 § 2 k.k. wzb. z art. 216 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., na podstawie art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazano

go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 46 § 2 k.k.



Il KS 12/25 3

orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej J. S.1 nawigzke w wysokosci
1.000 z;

- za czyn z pkt Il wyczerpujacy dyspozycje art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 190a
§2kk. wzb.zart. 267 § 3 kk. wzb. zart. 193 kk. wzb. z art. 217 § 1 kk. zw. z
art. 11 § 2 k.k., na podstawie art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazano go
na kare roku pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz
wszelkiego kontaktowania sie w jakikolwiek sposob z pokrzywdzong na okres 4 lat;

- na podstawie art. 41a § 1 i 4 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz
zblizania sie do pokrzywdzonej J. S.1 na odlegtos¢ nie mniejszg niz 100 metréw na
okres 4 lat; na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci potgczono i wymierzono oskarzonemu tgczng kare roku
pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 69§ 1i2 k.k.iart. 70§ 1 k.k.iart. 73 § 1
k.k. warunkowo zawieszono oskarzonemu wykonanie orzeczonej tgcznej kary
pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 3 lata, oddajgc go w tym czasie
pod dozér kuratora sgdowego; na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzano
oskarzonego do informowania Sgdu na pismie o przebiegu proby raz na kwartat.

Na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego, petnomocnika
oskarzycielki positkowej i obronce oskarzonego od tego wyroku, Sgd Okregowy w
Lublinie V Wydziat Karny - Odwotawczy wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2024 r., w
sprawie V Ka 836/24, na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe oskarzonego J. S. przekazat Sgdowi Rejonowemu Lublin - Zachod
w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Na powyzszy wyrok Sgdu odwotawczego skarge wnidst petnomocnik
oskarzycielki positkowej J. S.1 i na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. zarzucit obraze
przepisow postepowania, tj. art. 437 § 2 k.p.k., poprzez btedne przyjecie, ze
zachodzi potrzeba przeprowadzenia ponownego rozpoznania sprawy przez Sad
Rejonowy Lublin - Zachdéd w Lublinie z uwagi na zaistnienie uchybienia
procesowego o0 charakterze bezwzglednym, okreslonego w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k., podczas gdy takie uchybienie w przedmiotowej sprawie nie zachodzi z uwagi
na brak postanowienia Sadu | instancji o istnieniu przestanek z art. 79 § 1 pkt 4
k.p.k.
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W oparciu o powyzszy zarzut, na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. petnomocnik
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Lublinie.

W odpowiedzi na wniesiong skarge petnomocnika prokurator Prokuratury
Rejonowej Lublin-Pétnoc w Lublinie wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga wniesiona przez petnomocnika okazata sie niezasadna.

Zgodnie z art. 539a § 1 i 3 k.p.k. skarge na wyrok sgdu odwotawczego
uchylajagcy wyrok sadu | instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania mozna wniesc¢, gdy wydanie na etapie postepowania apelacyjnego
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato art. 437 k.p.k. lub tez, gdy przy
wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439
§ 1 k.p.k. Z tresci powyzszych przepisbw wynika, ze rozpoznanie skargi musi
ograniczac¢ sie do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza
z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych
przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy
jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine
k.p.k.). Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest wiec jedynie stwierdzenie,
czy uchylajgc wyrok sadu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania
wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie
rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne.

Z tresci uzasadnienia Sgdu odwotawczego wynika, ze Sad ten uznat, iz w
Swietle poczynionych wyzej rozwazan i stwierdzonych uchybien zaskarzone
orzeczenie osta¢ sie nie mogto. W niniejszej sprawie Sad odwotawczy dostrzegt
wystgpienie bezwzglednej przestanki procesowej w procedowaniu przez Sad |
instancji. Stwierdzit, ze: ,uchybienie o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. stanowi nieobecnos¢ obroncy na rozprawie w
przypadku braku wydania przez sgd postanowienia, o ktérym mowa w art. 79 § 4
k.p.k., stwierdzajgcego brak obligatoryjnosci obrony, rowniez w sytuacji, gdy z opinii
biegtych lekarzy psychiatréw wynika, iz poczytalnoS¢ oskarzonego w czasie

popetnienia czynu nie byta wylgczona ani w znacznym stopniu ograniczona, a
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nadto, ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala mu na udziat w
postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsadny (...).
Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz nie ulega watpliwosci, ze w sprawie tej, na etapie
postepowania przed Sgdem | instancji, zaistniato uchybienie okre$lone w art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k., ktore prowadzi¢ musiato do wydania przez Sad Il instancji
rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym”.

Stusznie takze w uzasadnieniu wyroku Sad odwotawczy powotat sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze nieobecnos¢ obroncy
obligatoryjnego (art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.) na rozprawie w przypadku braku
wydania przez sgd postanowienia stwierdzajgcego brak obligatoryjnosci obrony (art.
79 § 4 k.p.k.) stanowi uchybienie bedgce bezwzgledng przyczyng odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. takze woéwczas, gdy z opinii biegtych lekarzy
psychiatréw wynika, iz poczytalnos¢ oskarzonego w czasie popetnienia czynu nie
byta wyfgczona ani w znacznym stopniu ograniczona, a nadto, ze stan zdrowia
psychicznego oskarzonego pozwala mu na udziat w postepowaniu i prowadzenie
obrony w sposdb samodzielny i rozsgdny.

Analiza akt sprawy wskazuje, iz w dniu 3 pazdziernika 2022 r. Sad | instancji,
wskutek pojawienia sie co do osoby oskarzonego na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego zasadniczych watpliwosci co do stanu jego poczytalnosci,
postanowit 0 dopuszczeniu dowodu z opinii dwéch biegtych psychiatréw (k. 1292).
W tym momencie, obrona oskarzonego sprawowana juz wowczas przez obronce
ustanowionego z wyboru, przeksztatcita sie¢ w obrone obligatoryjng. Nastepnie, w
dniach 9 stycznia 2023 r., 19 kwietnia 2023 r. oraz 19 czerwca 2023 r., Sad
Rejonowy procedowat pod nieobecnos¢ obrohcy oskarzonego, pomimo, iz
uprzednio postanowit zasiegng¢ opinii biegtych psychiatrow wobec powziecia
watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego. Tymczasemart. 79 § 4 k.p.k.
stanowi jednoznacznie, iz ,sad orzeka, ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy”. To
orzeczenie sgdu poprzedza ocena wydanej wczesniej opinii biegtych lekarzy
psychiatréw. Sad zobowigzany jest orzec, ze udziat obroncy w dalszym
postepowaniu nie jest obowigzkowy tylko wéwczas, gdy kumulatywnie spetnione
zostang nastepujgce przestanki: sgd uzna opinie sporzgdzong przez biegtych

psychiatrow za uzasadniong, to jest za przekonujaca i niebudzgcg watpliwosci;
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czyn nie zostat popetniony w warunkach co najmniej znacznego ograniczenia
zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem; stan
zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na jego udziat w postepowaniu oraz
prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny. O ustaniu obrony
obligatoryjnej nie przesgdza zatem autonomicznie tre$¢ opinii biegtych psychiatrow.

Jezeli sagd nie wydat tego rodzaju postanowienia, to mimo, ze biegli
psychiatrzy nie stwierdzili okolicznosci, o ktérych mowa w art. 79 § 4 k.p.k., obrona
ma nadal charakter obligatoryjny. Stosownie zatem do tresciart. 79 § 3 k.p.k.
oskarzony, o ktéorym mowa m.in. w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., w toku rozprawy musi
mieC obronce, a jego brak stanowi o zaistnieniu bezwzglednego powodu
odwotawczego z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
kwietnia 2022 r., Il KK 59/22, LEX nr 3392030; z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il KK
114/21, LEX nr 3215604; z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Ill KK 334/21, LEX nr
3335489; z dnia 27 lutego 2020 r., Il KK 643/19, LEX nr 3077174; z dnia 1
wrze$nia 2020 r., IV KK 741/19, LEX nr 3208610).

Nie ma wiec racji petnomocnik, ktéry wywodzi, ze do stwierdzenia, iz ta
bezwzgledna przyczyna odwotawcza wystgpita, nie wystarczy wykazaé, ze w
realiach rozpatrywanej sprawy zachodzity przestanki obrony obligatoryjnej, o jakiej
mowa w art. 79 § 2 k.p.k., za$ obligatoryjnos¢ obrony powstaje dopiero w wyniku
sgdowego uznania, iz oskarzony musi mie¢ obrohce. Jego zdaniem,
konstytutywnym elementem obrony obowigzkowej jest ocena sgdu wyrazona w
postanowieniu, ze jest ona niezbedna ze wzgledu na wskazane okolicznosci;
dopdki taka decyzja nie zapadnie, mimo iz spetnione sg warunki do jej
ustanowienia, nie ma mowy o obronie obowigzkowej. Obowigzek posiadania
obroicy powstaje od momentu wydania postanowienia, w ktérym sad uznat obrone
za niezbedng. Jednak ta interpretacja opiera sie na brzemieniu wskazanego
przepisu sprzed 2015 roku, i dlatego tez powotywanie sie na orzecznictwo z roku
2014 nie moze osiggng¢ pozadanego rezultatu. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
powstatej po dniu 1 lipca 2015 r. utrwalony jest poglad, ze konstrukcja tego
przepisu przemawia za przyjeciem, iz w pierwszej kolejnosci dojs¢ ma do oceny
opinii biegtych ze strony sgdu, ktéra znajduje swdj wyraz w orzeczeniu

(sformutowanie ,orzeka” w tresci przepisu), a w kolejnosci dalszej do zwolnienia
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obroncy, co moze uczyni¢ sad albo prezes sgdu. Druga czynnos¢ ma charakter
wykonawczy (techniczny) i jest konsekwencjg pierwsze;.

Uzewnetrznienie tej oceny powinno nastgpi¢ w sposob wyrazny, poprzez
wydanie decyzji o cofnieciu wyznaczenia obroncy. Omawiany przepis stanowi wiec
wyraznie, iz sgd po dokonaniu takiej oceny opinii biegtych psychiatréw i uznajgc ja
za uzasadniong, orzeka, ze udziat obrohcy nie jest obowigzkowy. Z woli
ustawodawcy, ze wzgledow gwarancyjnych zatem kwestia ewentualnego
zwolnienia obroncy z petnienia dalszej obrony pozostawa¢ ma pod kontrolg sgdu i
musi znalez¢ swodj wyraz w tresci orzeczenia. W przeciwnym razie nie moze ulegac
watpliwosci, ze pozostawanie przez oskarzonego w btednym przekonaniu, iz nadal
korzysta z pomocy obroncy z urzedu, powstrzymuje go od ustanowienia obroncy z
wyboru lub wystgpienia z wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu, tym razem
na innej podstawie prawnej. Taki sposéb procedowania poprzez swego rodzaju
,Zzaskoczenie” oskarzonego, w sposéb razgcy godzi w jego podstawowe prawo do
obrony, w tym réwniez narusza zasade lojalnosci procesowej, skoro oskarzony byt
przekonany, ze nadal broni go dotychczasowy obronca z urzedu. W konsekwencji
wiec, jednoznaczne brzmienie art. 79 § 4 k.p.k. od dnia 1 lipca 2015 r., w
zestawieniu z tym, jakg tres¢ miat ten przepis poprzednio, a takze gwarancyjny
charakter tego unormowania w zakresie prawa oskarzonego do obrony z art.
6 k.p.k., nie pozwala na aprobate stanowiska, ze niewydanie takiego postanowienia
przez sgd oznacza w istocie tylko, iz postanowienie takie zostato wydane w sposob
dorozumiany. Jezeli jednak sad nie wydat tego rodzaju postanowienia, to mimo, ze
biegli psychiatrzy nie stwierdzili okolicznosci, o ktérych mowa w art. 79 § 4 k.p.k.,
obrona ma nadal charakter obligatoryjny.

Obrona obligatoryjna, o ktérej mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., powstaje
bowiem od momentu, gdy organ procesowy powzigt watpliwosci co do tego, czy
sprawca mogt w czasie czynu rozpoznac¢ jego znaczenie lub pokierowaé swoim
postepowaniem (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.), albo czy jego
zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byla w
znacznym stopniu ograniczona (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.), a
takze woéwczas, gdy wprawdzie brak jest watpliwosci wskazanych wyzej, ale istniejg

one, w ocenie organu procesowego, co do tego, czy stan zdrowia psychicznego
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oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny oraz rozsadny (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.) i w celu wyjasnienia
ktérejkolwiek z tych watpliwosci dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy
psychiatréw - art. 202 § 1 k.p.k. Nie jest jej warunkiem konstytutywnym wydanie
postanowienia przez sad, ze oskarzony musi mie¢ obronce. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, ziszczenie sie przestanki z art. 79 § 1 pkt. 4 k.p.k. nie wymaga
wydania odrebnej decyzji procesowej przez organ, a materializuje sie samoistnie z
chwilg wydania postanowienia o zasiegnieciu opinii w trybie art. 202 § 1 k.p.k.

W tej sytuacji jest oczywiste, ze w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym Lublin-Zachdd w Lublinie w sprawie IV K 55/20 doszto do zaistnienia
uchybienia procesowego o charakterze bezwzglednym, okreslonego w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k., ktére to uchybienie Sad Il instancji zobligowany byt uwzgledni¢ z
urzedu. Konieczne byto wiec uchylenie wyroku Sadu | instancji. Analiza niniejszej
sprawy nie wykazata, by doszto do naruszenia art. 437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k. —
co jest jedyng ptaszczyzng oceny dokonywanej w trybie przepisu art. 539a § 11 3
k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.
postanowiono jak w czesci wstepnej postanowienia. Rozstrzygniecie co do kosztéw
postepowania znajduje uzasadnienie w tresci art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2
K.p.k.

[3.J]
[a.4]



