Il KS 12/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie T. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 maja 2024 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 25 pazdziernika 2023 r., sygn. akt X| Ka 839/23

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie

z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt IX K 927/21

i przekazujgcy sprawe wymienionego oskarzonego do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ skarge;

2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ oskarzonego

T.S.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wyrokiem z dnia 23 maja 2023 r.,

sygn. akt IX K 927/21 uniewinnit T. S. od popetnienia zarzucanego mu
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przestepstwa zakwalifikowanego w akcie oskarzenia z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Wyrok ten
zawierat takze rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej drugiego z
oskarzonych.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone na niekorzys¢ T. S. przez
oskarzyciela publicznego. Po rozpoznaniu tego $rodka odwotawczego, Sad
Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Xl| Ka
839/23 uchylit zaskarzone orzeczenie m.in. w odniesieniu do oskarzonego T. S. i
sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu Lublin-Zachdéd w Lublinie do ponownego
rozpoznania.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wniodst obronca oskarzonego T. S.,
zarzucajgc naruszenie ,art. 437 § 2 k.p.k. poprzez btedne przyjecie, ze w niniejszej
sprawie Zzaistniaty podstawy do uchylenia wyroku Sagdu | instancji w catoSci i
przekazania sprawy w catoSci do ponownego rozpoznania, w Szczegolnosci
poprzez uznanie, ze zachodzi koniecznoS¢ przeprowadzenia od nowa
postepowania dowodowego w catosci oraz poczynienia prawidtowych ustalen
faktycznych w ptaszczyznie zrealizowania przez oskarzonego T. S. ustawowych
zZnamion zarzuconego mu czynu, w sytuacji, gdy postepowanie dowodowe zostato
przez Sgdu | instancji przeprowadzone w sposob prawidtowy, podobnie jak
czynnosci Sgdu | instancji nie zostaty przeprowadzone z razgcym naruszeniem
prawa, zwftaszcza majgcym wptyw na treS¢ wydanego wyroku, wreszcie Sad |
instancji dokonat oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w granicach
swobodnej oceny dowodow, a ewentualne uchybienia mogty byc¢ bez przeszkod
sanowane w toku postepowania odwotawczego przez Sad Il instancji poprzez
ewentualne przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego,
niekoniecznie w tak szerokim zakresie jak to wskazano w uzasadnieniu skarzonego
wyroku z dnia 25 pazdziernika 2023 roku, tym bardziej, ze Sgd Odwotawczy moze
prowadzi¢ uzupetniajgce postepowanie dowodowe, zas Sad Il instancji w
skarzonym wyroku nie tylko nie wykazat w sposob nalezyty, poza wtasnymi
domniemaniami oraz spekulacjami, ze w sprawie zachodzg podstawy do wydania
wobec oskarzonego wyroku skazujgcego, ani ze zachodzi chociazby mozliwo$c

wydania wyroku skazujgcego w stosunku do oskarzonego w ponownym
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postepowaniu przed Sgdem | instancji, po ponownym przeprowadzeniu w cafosci
postepowania dowodowego, co jest niewystarczajgce dla przyjecia wystgpienia
reguty ne peius okreSlonej w art. 454 § 1 k.p.k., ktorej nie mozna domniemywac,
wreszcie wskazana przez Sgd Odwotawczy koniecznoS¢ dokonania analizy
materiatu dowodowego nie mieSci sie w podstawach wyroku kasatoryjnego”. W
konsekwencji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Lublinie.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniesiona w niniejszej sprawie skarga na wyrok sgdu odwotawczego nie jest
zasadna, co implikowato jej oddalenie na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze podstawg wydania przez Sad
Okregowy w Lublinie wyroku kasatoryjnego w odniesieniu do oskarzonego T. S. byt
wypadek przewidziany w art. 454 § 1 k.p.k. okres$lajgcy regute ne peius (vide punkt
5.3.1.4.1. uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Przepis ten stanowi, ze sad
odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwsze;j
instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie.
Zwazywszy na wskazang okolicznos¢ strona mogta wnies¢ skarge badz to z
powodu ewentualnego naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. w zwigzku z brakiem
zaistnienia przeszkody okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k., bgdz z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Tymczasem znaczna czes¢ skargi koncentruje
sie na probie wykazania, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, ktéra to okolicznos¢ stanowita
podstawe wydania wyroku kasatoryjnego w odniesieniu do drugiego z oskarzonych
(patrz punkt 5.3.1.2.1. zaskarzonego wyroku). Niemniej jednak racje ma skarzacy,
ze mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2
zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy — w wyniku
usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych

okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania
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dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych
ustalen faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku
skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.
Sama tylko mozliwo$¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne
peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. (uchwata SN z dnia 20 wrzesnia 2018 r., |
KZP 10/18, OSNK 2018/11, poz. 73). Rzecz jednak w tym, Ze w niniejszej sprawie
sad ad quem nie dostrzegt koniecznosci uzupetnienia materiatu dowodowego.
Wrecz przeciwnie, przekonanie o sprawstwie oskarzonego T. S. opart na , bfednej
ocenie  przeprowadzonych  dowodow, ktora spowodowata  poczynienie
nieprawidtowych ustalen faktycznych” (punkt 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Kwestia powtdrzenia dowoddéw i ich catosSciowej oceny zostata zaakcentowana
wytgcznie w rozwazaniach dotyczacych zapatrywan prawnych i wskazan co do
dalszego postepowania (punkt 5.3.2. uzasadnienia zaskarzonego wyroku), co
nalezy wigzac li tylko z dgzeniem do podkreslenia samodzielnosci jurysdykcyjnej
sgdu meriti. W zadnej mierze nie sposob wyciggac¢ z tego wniosku, ze sgd ad quem
dostrzegat nieprawidtowosci na etapie gromadzenia dowodow. Jak bowiem
wskazano wyzej, zastrzezenia sadu drugiej instancji dotyczyly wytgcznie sfery
oceny dowodow i poczynionych na tej podstawie btednych ustalen faktycznych.
Ponadto sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jednoznacznie dat
wyraz przekonaniu, ze zgromadzony materiat dowodowy pozwala na przypisanie
oskarzonemu T. S. odpowiedzialnosci za zarzucony mu czyn, uznajgc tym samym,
ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego. Stwierdzit bowiem, ze
stanowisko sgdu a quo o ,ewentualnym przypadkowym pozostawieniu odcisku
palca przez oskarzonego T. S. na taSmie, ktéra obwigzane byto pudetko ze
znaczng iloScig Srodkow odurzajgcych jest sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego”, a co za tym idzie samo uniewinnienie ocenit za
niezasadne (zob. punkt 5.3.1.4.1. uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Uznat
zatem, ze skazanie oskarzonego T. S. przy ponownym rozpoznaniu sprawy jest
realne, a nie jedynie hipotetyczne. Tak wiec trafnym jest wniosek, iz w uktadzie
procesowym jaki wystgpit w przedmiotowej sprawie, Sgd Okregowy w Lublinie nie

miat mozliwosci wydania innego orzeczenia niz kasatoryjne, bowiem na
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przeszkodzie temu stat zakaz wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k., na ktory to przepis
wprost powotat sie sgd odwotawczy w swoim wyroku.

Powyzszej oceny nie zmieniajg argumenty podniesione w skardze, ktore
koncentrujg sie na podwazaniu rzetelnosci analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego i polemice z oceng faktyczng dokonang przez sad odwotawczy. Nie
mozna bowiem, poprzez zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k., kwestionowac
merytorycznego stanowiska sgdu odwotawczego, a jedynie to, czy dawato ono
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego (zob. m.in. uchwata SN z dnia 25
stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, nr 3, poz. 23; postanowienie SN z
dnia 13 grudnia 2018 r., IV KS 20/18, LEX nr 2591541; postanowienie SN z dnia 29
stycznia 2021 r., V KS 33/20, LEX nr 3160402; postanowienie SN z dnia 22
czerwca 2021 r., IV KS 27/21, LEX nr 3347129; postanowienie SN z dnia 26
sierpnia 2021 r., Il KS 16/21, LEX nr 3321909; postanowienie SN z dnia 26
stycznia 2022 r., V KS 36/21, LEX nr 3324938; postanowienie SN z dnia 28
stycznia 2022 r., Il KS 29/21, LEX nr 3314955; postanowienie SN z dnia 2 lutego
2022 r., Il KS 1/22. LEX nr 3314949; postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2022 r.,
Il KS 9/22, LEX nr 3400051).

Z tych wzgleddéw, wobec niestwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 439 § 1 k.p.k., Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu. O kosztach
sgdowych postepowania skargowego rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

oraz art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 4 a contrario k.p.k.

SSN Pawet Kotodziejski

[PGW]

[ms]



