Il KS 12/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 maja 2023 r.,

skargi wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej B. S.,

na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 pazdziernika 2022 r., sygn. X Ka 391/22,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 26 stycznia 2022 r. i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik
1) oddali¢ skarge;
2) obciazy¢ oskarzycielke positkowg B. S. kosztami

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sagdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z
dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. VIl K 814/20, G. S. zostat uznany za winnego tego,
ze w okresie od czerwca 2018 r. do 24 stycznia 2019 r. w mieszkaniu nr [...] przy ul.
[...] w W. znecat sie psychicznie nad zong B. S. i O. S. w ten sposoéb, ze bedac pod
wptywem alkoholu wszczynat awantury domowe, w trakcie ktorych uderzat rekoma
po ciele, uzywat wobec pokrzywdzonych stéw powszechnie uznanych za obelzywe,
ponizat je, a takze grozit pozbawieniem zycia i zdrowia, przy czym grozby te
wzbudzity u pokrzywdzonych uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, a nadto O.

S. wykrecat takze rece, nie stosujgc sie przy tym do postanowienia z dnia 25
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listopada 2018 r. PR 2 Ds. [...] w przedmiocie zastosowania srodkow
zapobiegawczych, w zakresie realizacji nakazu opuszczenia wymienionego lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi, tj. za czyn z art. 207 § 1 k.k. i na tej
podstawie zostat skazany oraz wymierzona mu zostata kara 2 lat pozbawienia
wolnosci; na podstawie art. 41a § 11 § 4 k.k. zostat Srodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzonymi B. S. i O. S. w kazdej formie i zblizania sie do
nich na odlegtos¢ nie mniejszg niz 50 metréw przez okres 5 lat; na podstawie art.

46 § 1 kk., tytutem zadoséuczynienia za doznang krzywde orzeczony zostat

obowigzek zaptaty na rzecz pokrzywdzonych kwot po 5.000 zt; na podstawie art. 63

§ 1 k.kk. orzeczono w zakresie stosownych zaliczen; rozstrzygnieto nadto w

przedmiocie kosztow procesu.

Od tego wyroku apelacje ztozyta petnomocnik oskarzycielek positkowych,
zaskarzajgc go w zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia co do zado$¢€uczynienia za
doznang krzywde na rzecz pokrzywdzonych B. S. i O. S. Zarzucita w tej materii
btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w
przedmiocie wnioskéw pokrzywdzonych o zadosc€uczynienie za doznang krzywde
przez jego nieuwzglednienie w zakresie ponad kwote 5.000 zt. i btedne uznanie, iz
przyznane zadoscuczynienia w tej kwocie stanowi adekwatng kompensacje
doznanej przez pokrzywdzone, wskutek przestepczego dziatania oskarzonego,
krzywdy. Na podstawie art. art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucita
razagcg niewspotmiernos¢ zasgdzonego zadoscuczynienia za doznang krzywdze
przez jego nieuwzglednienie ponad kwote 5000 zt, wnoszgc o zmiane wyroku w
zaskarzonej czesci poprzez uwzglednienie wniosku pokrzywdzonych o zasgdzenie
na rzecz kazdej z nich kwoty po 30.000 zt. tytutem zadosC€uczynienia za doznang
krzywde.

Apelacje wywiodta nadto obronca oskarzonego, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktdore mogto mie¢ wptyw na wydane
orzeczenie, tj. art. 410 k.p.k., art. 4 k.p.k. poprzez pominiecie okolicznosci na
korzy$¢ oskarzonego wynikajgcych z zeznan W. T., z ktérych jednoznacznie
wynika, ze: nikt z sgsiadow nie styszat jakichkolwiek kitétni, krzykow
dobiegajgcych z mieszkania, w ktérym mieszkat oskarzony wraz z B. S. i O.

S., podczas pierwszej kontroli, ktéra miata miejsce 10 wrzesnia 2018 r. B. S.
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oSwiadczyta, ze oskarzony nie stosuje przemocy fizycznej i psychiczne;j i
wyrazita che¢ zamkniecia Niebieskiej Karty, podczas drugiej kontroli w dniu
25 pazdziernika 2018 r. ponownie powiedziata, ze mgaz nie pije alkoholu i nie
zneca sie oraz ze oskarzony pracuje w systemie 4 tygodnie w trasie, 1
tydzien odpoczynku, a w tym czasie akurat byt na odpoczynku, co
skutkowato btednym przypisaniem winy i sprawstwa oskarzonemu, a takze
btednym okresleniem czasu rzekomego popetnienia przestepstwa;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktéore mogto mie¢ wptyw na wydane
orzeczenie, tj. art. 410 k.p.k., art. 4 k.p.k. poprzez pominiecie okolicznosci na
korzys¢ oskarzonego wynikajgcych z informacji udzielonej z Komendy
Rejonowej Policji (...) (k. 712), z ktérej wynika, ze w miejscu zamieszkania
oskarzonego i B. S. oraz O. S. w roku 2018 i 2019 wzywano policje
pieciokrotnie, z czego pierwsza interwencja miata miejsce 30 sierpnia 2018 r.,
nastepna 23 listopada 2018 r., a kolejne 22 stycznia i 24 stycznia 2019 r., co
skutkowato nieprawidtowym okresleniem czasu popetnienia domniemanego
czynu, a takze niestusznym przypisaniem winy i sprawstwa oskarzonemu;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na wydane
orzeczenie, tj. art. 7 k.p.k., poprzez catkowicie dowolng, sprzeczng z
zasadami logiki ocene dowodu z wyjasnien oskarzonego, w szczegolnosci
dotyczgcych wyjazddéw do pracy, ktére w zasadzie w catosci pokrywajg sie z
zeznaniami Swiadka B. S., swiadka W. T. oraz umowg o dzieto i
rozwigzaniem umowy o prace, co skutkowato nieprawidtowym okresleniem
czasu popetnienia rzekomego czynu, a takze niestusznym przypisaniem
winy i sprawstwa oskarzonemu;

4. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wydane
orzeczenie, tj. art. 410 k.p.k., art. 4 k.p.k. poprzez pominiecie okolicznosci na
korzys¢ oskarzonego wynikajgcych z zeznan swiadka B. S. ztozonych na
rozprawie 5 wrzesnia 2019 r., w ktorych to Swiadek powiedziata, ze
oskarzony od listopada do sSwigt Bozego Narodzenia byt grzeczny, co
skutkowato nieprawidtowym okresleniem czasu popetnienia rzekomego

czynu, a takze niestusznym przypisaniem winy i sprawstwa oskarzonemu;,
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5. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wydane
orzeczenie, tj. art. 410 k.p.k., art. 4 k.p.k. poprzez pominiecie okolicznosci na
korzy$¢ oskarzonego wynikajgcych z umowy o dzieto (k. 351), z ktérej
wynika, iz od 23 lipca 2018 r. pracowat jako kierowca, a umowa zostata
zawarta do dnia 31 sierpnia 2018 r., co skutkowato nieprawidtowym
okresleniem czasu popetnienia domniemanego czynu;

6. naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na wydane
orzeczenie, tj. art. 410 k.p.k., art. 4 k.p.k. poprzez pominiecie okolicznosci na
korzys¢ oskarzonego wynikajgcych z rozwigzania umowy o prace (k. 350), z
ktérego wynika, ze oskarzony pracowat jako kierowca od 26 pazdziernika
2018 r. do 11 listopada 2018 r., co skutkowato nieprawidtowym okresleniem
czasu popetnienia czynu;

7. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wydane
orzeczenie, tj. art. 7 k.p.k., 201 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k.
poprzez catkowicie dowolng, sprzeczng z zasadami logiki ocene opinii
sgdowo-psychologicznej dotyczgcej O. S. i niedopuszczenie z urzedu
uzupetniajgcej opinii w sytuacji, gdy opinia ta:

- jest wewnetrznie sprzeczna, gdyz wynika z niej, ze O.S., po czym biegta we

wnioskach stwierdza, ze O.S.,

- jest niejasna, bowiem wynika z niej, ze Swiadek ma niski stopien odseparowania i

idywiduacji od rodziny, granice psychologiczne najczesciej sg otwarte, a préba ih

zamykania moze by¢ odbierana jako nielojalno$¢ wobec wspdinoty, po czym we
whnioskach stwierdzono, iz Swiadek nie wykazywata podatnosci na sugestie oraz ze
na zeznania $wiadka nie miaty wptywu osoby trzecie;

- jest niejasna, albowiem nie wynika z niej na jakiej podstawie biegta ustalita, ze

0O.S. nie ma skifonnosci do konfabulowania, gdyz w catej opinii prozno szuka¢ na

ten temat informaciji,

- jest niejasna, gdyz stwierdza, iz ,nie znaleziono sprzecznych zeznan swiadka”,

podczas gdy swiadek najpierw zeznata, ze nie mowita mamie wszystkiego, a potem,

ze powiedziata mamie o znecaniu, gdy mama brata rozwoéd z oskarzonym (rok

2019), a dla jej mamy byt to szok, o niczym nie wiedziata, po czym dodata, ze nie

dawata mamie zadnych sygnatéw, zeby jej nie stresowac,
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- jest niejasna, wewnetrznie sprzeczna, gdyz opisuje, ze O.S., charakteryzuje silna

tendencja do spostrzegania otoczenia jako zagrazajgcego i reagowania silnym

lekiem na obiektywnie niegrozne sytuacje, natomiast z wnioskéw wynika, iz O.S.

nie ma sktonnosci do znieksztatcania zdarzen:;

- jest niepetna, bowiem nie wynika z niej w jakim czasie O. S. miataby doswiadczy¢

przemocy oraz w szczegolnosci na jakiej podstawie biegta stwierdzita, ze Swiadek

miataby doswiadczyC przemocy, co skutkowato niestusznym przypisaniem winy i

sprawstwa oskarzonemu oraz nadaniu waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadka, a

takze niewyjasnieniu istotnych okolicznosci w sprawie;

8.

10.

11.

naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wydane
orzeczenie, tj. art. 201 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 366 §1 k.p.k. poprzez
niedopuszczenie uzupetniajgcej opinii dotyczgcej B. S. z urzedu, w sytuaciji
gdy opinia ta jest niepetna, albowiem nie opiera sie na catym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie, tj. nie uwzglednia nagran
transkrypcji rozméw, a takze nie odnosi sie do sktonnosci do konfabulaciji
Swiadka, co skutkowato niestusznym przypisaniem wiarygodnosci
zeznaniom Swiadka;

naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na wydane
orzeczenie, tj. art. 167 k.p.k., art. 366 §1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie
z urzedu dowodu, a tym samym niedgzenie do prawdy materialnej, z zeznan
psychologa szkolnego oraz wychowawczyni O. S., wobec faktu, ze muszg
one posiadacé istotng wiedze dotyczgcg czynu objetego aktem oskarzenia, co
skutkowato niestusznym przypisaniem winy i sprawstwa oskarzonemu,
naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na wydane
orzeczenie, tj. art. 410 k.p.k. poprzez pominigcie okolicznosci wynikajgcych z
opinii na temat funkcjonowania O., z ktérej wynika, ze oskarzony nie
stosowat wobec O. przemocy fizycznej, co skutkowato niestusznym
przypisaniem winy i sprawstwa oskarzonemu;

naruszenie przepisobw postepowania, ktére miato wptyw na wydane
orzeczenie, tj. art. 410 k.p.k. poprzez pominigcie okolicznosci wynikajgcych z
transkrypcji z dnia 4 stycznia 2019 r. i 6 stycznia 2019 r., a takze zeznan |. S.

i syna oskarzonego, z ktorych to wynika, ze B. S. dominowata w zwigzku,
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12.

13.

14.

15.

oktamywata rodzine oskarzonego w kwestii ojcostwa O. S., ma zdolnosci do
konfabulacji, wiedziata o problemach oskarzonego z alkoholem jeszcze
przed zawarciem matzenstwa, co skutkowato niestusznym przypisaniem
winy i sprawstwa oskarzonemu oraz przypisaniem waloru wiarygodnosci
zeznaniom B. S.;

naruszenie przepiséw postepowania, ktdore mogto mie¢ wptyw na wydane
orzeczenie, tj. art. 410 k.p.k., art. 4 k.p.k. poprzez pominiecie okolicznosci
wynikajgcych z Niebieskiej Karty (k. 53-55), z ktoérych wynika, ze O. S.
oSwiadczyta w dniu 30 sierpnia 2019 r., ze wczesniej byta zatozona
Niebieska Karta, co potwierdzita B. S., podczas gdy przed 30 sierpnia 2018 r.
nie byta zatozona Niebieska Karta, jak i nie byto zadnej interwencji policji w
miejscu zamieszkania oskarzonego ze swiadkami, co wynika z udzielonej
informacji dzielnicowego (k. 72), co skutkowato btednym przypisaniem
waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadkow;

naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wydane
orzeczenie, tj. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie okolicznosci wynikajgcych z
zeznan K. K., z ktérych wynikato, iz w rozmowie telefonicznej w dniu 30
sierpnia 2018 r. z B. S. dowiedziat sie, ze w ciggu ostatnich dni byto kilka
interwencji policji, podczas gdy z informacji z policji wynika, iz to byta
pierwsza interwencja w 2018 r., co skutkowato btednym przypisaniem waloru
wiarygodnos$ci zeznaniom swiadka B. S.;

naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na wydane
orzeczenie, tj. art. 7 k.p.k. poprzez catkowicie dowolng, sprzeczng z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene dowodu z zeznan
Swiadkéw I. S., B. G, K. S. i B. G., z ktérych wynikato, Zze to B. S. jest osobg
dominujgcg w zwigzku, a oskarzony jest przy niej wyciszony i uznanie, iz nie
oznacza to, ze nie byta zastraszana przez oskarzonego,

naruszenie przepisow postepowania, ktdore mogto mie¢ wptyw na wydane
orzeczenie, tj. art. 410 k.p.k. poprzez pominigcie okolicznosci wynikajgcych z
zeznan Swiadka O. S., ze B. S. prowokowata oskarzonego do kiétni,
nazywajgc go alkoholikiem oraz nierobem oraz ze spozywata alkohol z

oskarzonym, a takze ze w domu zazwyczaj byt spokoj oraz ze O. S. nie
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styszata zadnych grézb wypowiadanych w stosunku do swojej mamy, co
skutkowato btednym ustaleniem, Zze B. S. byla zastraszana przez
oskarzonego, niestusznym przypisaniem winy i sprawstwa oskarzonemu;

16. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na wydane
orzeczenie, tj. art. 7 k.p.k. poprzez catkowicie dowolng, sprzeczng z
zasadami logiki, doswiadczenia zyciowego ocene dowodu z zeznan B. S. i O.
S. oraz uznanie ich za wiarygodne podczas gdy sg one ze sobg, a takze
wewnetrznie, sprzeczne oraz z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, o czym swiadczy m.in.:

- okreslenie czasu rozpoczecia zarzucanego czynu, bowiem B. S. raz zeznata, ze

zaczeto sie w 2017 r., pozniej, ze 2-3 tygodnie po Slubie, a O. S. najpierw rowniez,

ze w 2017 r., a nastepnie, ze miesigc/pottora po Slubie;

- twierdzenie O. S. w zeznaniach z dnia 18 maja 2021 r., ze oskarzony ukrywat sie

zeznan ztozonych w postepowaniu przygotowawczym twierdzita, iz agresja trwa od

2017 r.;

- twierdzenie O. S. w zeznaniach z dnia 18 maja 2021 r., ze nie byto takiej sytuacii,

zeby oskarzony wyrzucat swiadka, bgdz jej mame z mieszkania, podczas gdy z

zeznan zfozonych w postepowaniu przygotowawczym twierdzita, iz taka sytuacja

miata miejsce;

- to, ze podczas zeznan ztozonych w dniu 31 sierpnia 2018 r. B. S. stwierdzita, ze

od grudnia 2017 r. oskarzony jest nie do wytrzymania, wszczyna awantury z

btahych powoddéw, ze sie tudzita, ze oskarzony sie ,ogarnie”, ze zmieni sie po

Slubie, po czym w zeznaniach ztozonych 24 stycznia 2019 r. Swiadek stwierdzita, ze

0 uzaleznieniu oskarzonego od alkoholu dowiedziata sie po $lubie, a w zeznaniach

3 pazdziernika 2019 r., ze do momentu brania Slubu wszystko byto dobrze i do

dwoch tygodni po byto ,ksigzkowo, elegancko, cudownie”, podczas gdy z zeznan |.

S. oraz z transkrypcji rozmow wynika, ze Swiadek wiedziata o problemach z

alkoholem oskarzonego juz wczesniej;

- data uzyskania informaciji przez O. S., ze skarzony nie jest jej biologicznym ojcem,

z zeznanh B. S. wynika, iz Swiadek dowiedziata sie o tym od niej wiosng 2019 r., a
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nastepnie sSwiadek zeznata, ze w styczniu 2019 r., natomiast z zeznan O. S. wynika,

iz miato to miejsce przed slubem, ktory odbyt sie w czerwcu 2018 r.,

- to, ze B. S. twierdzita podczas zeznah w dniu 15 listopada 2019 r., ze nigdy nie

mowita, aby byty robione badania DNA rodzinie oskarzonego, podczas gdy z

transkrypcji rozmow jednoznacznie wynika, iz méwita, ze takie badania sg, jak

rowniez wynika to z zeznan syna oskarzonego;

- to, ze O. S. zeznata w dniu 23.11.2018 r., ze na poczatku 2018 r. poskarzyta sie

mamie na zachowanie oskarzonego, a podczas zeznan w Sadzie swiadek najpierw

zeznata, nie moéwita mamie wszystkiego, a potem, ze powiedziata mamie o

znecaniu, gdy mama brata rozwod z oskarzonym (rok 2019), a dla jej mamy byt to

szok, o niczym nie wiedziata, po czym dodata, ze nie dawata mamie zadnych
sygnatoéw, zeby jej nie stresowac, a z kolei z zeznah B. S. wynika, ze corka jej
mowita o wyzwiskach;

- twierdzenie O. S., ze dzwonita na policje jeszcze przed slubem, podczas gdy

pierwsze zgtoszenie miato miejsce 30 sierpnia 2018 r., co skutkowato niestusznym

przypisaniem winy i sprawstwa oskarzonemu, btednym przypisaniu waloru

wiarygodnosci zeznaniom B. i O. S;

17.  btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy
mieC na niego wptyw, polegajgcy na btednym ustaleniu, Zze oskarzony
regularnie wszczynat awantury z btahych powoddéw, podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze w miejscu zamieszkania
doszto do 4 interwencji policji, z czego pierwsza miata miejsce 30 sierpnia
2018 r., kolejna 23 listopada 2018 r., a nastepne 22 i 24 stycznia 2019 r.,
wobec czego nie mozna mowi¢c o zadnej regularnosci, czy tez
powtarzalnosci, co skutkowato niestusznym przypisaniem winy i sprawstwa
oskarzonemu;

18. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy
mie¢ na niego wptyw, polegajgcy na ustaleniu, ze B. S. leczy sie regularnie,
podczas gdy swiadek zaczeta chodzi¢ do psychologa i psychiatry dopiero we
wrzesniu 2019 r., co skutkowato niestusznym uznaniem, iz trudna sytuacja
wptyneta na kondycje psychiczng swiadka, w sytuacji gdy byto to zamierzone

dziatanie swiadka przygotowane na potrzeby toczgcego sie postepowania;
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19.

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy
mie¢ wplyw na wydane orzeczenie, polegajgcy na btednym ustaleniu, iz
oskarzony popetnit czyn zabroniony z art. 207 § 1 k.k., a domniemane
znecanie sie zaczeto sie od czerwca 2018 r. i trwato 24 stycznia 2019 r.,
podczas gdy z informacji uzyskanej z Policji oraz materiatu zgromadzonego
w sprawie wynika, ze pierwsza interwencja miata miejsce dnia 30 sierpnia
2018 r., a oskarzonego zastano jak spat, w czasie interwencji w dniu 23
listopada 2018 r. oskarzony pokitdcit sie z O. S. o to, iz pies zsikat sie na jego
t6zko, a w dniu 24stycznia 2019 r. swiadek O. S. miata wrazenie, zZe
oskarzony chciat do niej podejs¢ i jg uderzy¢, a takze, iz oskarzony od 23
lipca 2019 r. do mniej wiecej 29 sierpnia 2018 r. pracowat za granicg
(umowa o dzieto), we wrzesniu i pazdzierniku 2018 r. p. B. S. zaprzeczata
jakimkolwiek aktom przemocy ze strony oskarzonego (zeznania W. T.),
oskarzony pracowat za granicg od 23 pazdziernika 2018 r. do 10 listopada
2018 r. (rozwigzanie umowy o prace), w listopadzie i grudniu rowniez nic sie
nie dziato (zeznania B. S.), a w styczniu oskarzony ponownie pracowat za
granicg, rozpytani sgsiedzi nie styszeli zadnych krzykéw, czy awantur
dochodzgcych z mieszkania oskarzonego, nikt z przestuchanych $wiadkéw
policjantow nie widziat zadnych oznak stosowania przemocy fizycznej
(zadrapan, siniakéw etc.), a z zeznan swiadkéw I. S., B. G., K. S. i B. G.
wynika, ze to B. S. dominowata w zwigzku, co skutkowato niestusznym
przypisaniem winy i sprawstwa oskarzonemu.

Alternatywnymi zarzutami byty:

razgca niewspoétmiernos¢ kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat
pozbawienia wolnoéci w sytuacji, gdy nie jest to kara sprawiedliwa, w chwili
popetnienia czynu oskarzony nie byt wczesniej karany, a czyn zarzucany
oskarzonemu byt krétkotrwaty i incydentalny, natomiast rozmiar repres;ji jest
nieporownywalny w stosunku do dolegliwosci wymierzanych w podobnych
sprawach,;

razgca niewspotmiernos¢ srodka kompensacyjnego poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego obowigzku zaptaty na rzecz pokrzywdzonych kwoty po

5 tys. ztotych w sytuacji, gdy zarzucany czyn byt krotkotrwaty i incydentalny,
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a rozmiar krzywd byt minimalny, jak rowniez nie wystapity ujemne skutki

zdrowotne u pokrzywdzonych.

W konsekwenciji obronca oskarzonego wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

2. ewentualnie, z ostroznosci procesowej, w razie niepodzielenia zarzutéw
odnoszgcych sie do oceny materiatu dowodowego, o zmiane zaskarzonego
wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszacy 2 lata
oraz orzeczenie na rzecz pokrzywdzonych zadoscuczynienia w kwocie po
1.000 zt.

Nadto obronca oskarzonego zawnioskowata o przeprowadzenie szeregu

dowodow.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt X Ka 391/22, zaskarzony wyrok zostat uchylony, a sprawa przekazana do
ponownego rozpoznania. W pisemnych motywach orzeczenia sad ten przyznat
racje obroncy, ze w toku postepowania dowodowego pominiety zostat szereg
istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci, nie zostat wyjasniony dysonans w
zakresie spojnosci materiatu dowodowego, co zrodzito watpliwosci miedzy innymi
na gruncie ustalenia adekwatnego czasokresu zarzucanego oskarzonemu
zachowania jak tez realizacji poszczegoélnych znamion czynu, na podstawie ktérego
zostato ono zakwalifikowane. Ogét tychze uchybien w ocenie sgdu odwotawczego
wykluczat mozliwos¢ orzekania reformatoryjnego bez naruszenia gwaranciji
dwuinstancyjnosci  postepowania, gdyz stwierdzona zostata przestanka
koniecznos$ci ponowienia przewodu sgdowego.

Skarge na tenze wyrok ztozyta petnomocnik oskarzycielki positkowej,
zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k.,
polegajgce na uchyleniu zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy —
Mokotowa w Warszawie i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania ze
wzgledu na stwierdzenie koniecznosci ponownego przeprowadzenia przewodu

sgdowego w catosci, w tym dowodow wskazanych w apelacji obroncy oskarzonego,
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podczas gdy w realiach sprawy taka przestanka przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania nie zachodzi, w tym ze wzgledu na tres¢ postanowienia Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2022 r. o tresci ,na podstawie art.
170 par. 1 pkt 1 i 5 k.p.k. oddali¢ wnioski dowodowe zawarte w apelacji obroncy
jako wykraczajgce poza ramy postepowania odwotawczego w przypadku
podzielenia zwigzanych z nimi zarzutéw apelacji sgd odwotawczy wyda stosowne
rozstrzygniecie”.

Podnoszgc tak sformutowany zarzut, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy temu sgdowi ad quem do ponownego rozpoznania.

W pisemnych odpowiedziach na skarge prokurator oraz obronca

oskarzonego wniesli o jej oddalenie jako bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna, wobec czego w mysl art. 539e § 2 in princ.
k.p.k. podlegata oddaleniu. Nie mozna zgodzi¢ sie z autorkg srodka zaskarzenia, ze
wydanie orzeczenia kasatoryjnego przez Sad Okregowy w Warszawie nastgpito w
obrazg z art. 437 § 2 k.p.k. Przepis powyzszy kataloguje przyczyny uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W sytuacji, gdy
zadna z nich w danej sprawie nie zachodzi, obliguje sad Il instancji do zmiany
kontrolowanego orzeczenia w obliczu stwierdzenia uchybienia. Podstawg takiego
orzeczenia mogg by¢ zaréwno dowody zgromadzone przez sad | instancji, jak i
dowody przeprowadzone przed sgdem odwotawczym - z tym jednak zastrzezeniem,
ze nie moze to prowadzi¢ do powtdrzenia przewodu sgdowego w catosci i
naruszenia tym samym zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Jezeli wiec stan
dowodowy nie jest wystarczajgcy do wydania wyroku reformatoryjnego i wymaga
jedynie uzupetnienia przewodu sgdowego, sad odwotawczy jest obowigzany
przeprowadzi¢ dowody i wyda¢ orzeczenie merytoryczne. Taka sytuacja nie
wystgpita jednak na gruncie niniejszej sprawy. Ogét stwierdzonych uchybien nie
pozwalat na przejecie przez sad odwotawczy kompetencji sadu meriti, gdyz
wigzatoby sie to z koniecznoscig ponowienia przewodu sgdowego, co jest wytgczng

domeng sadu | instancji. Wystgpita zatem w niniejszej sprawie jedna z podstaw
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okreslonych w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., ktéra implikowata wydanie orzeczenia
kasatoryjnego. Sgd ad quem w pisemnych motywach wyroku wskazat te aspekty,
ktére nakazywaty uznanie za aktualng powyzszej ustawowe] przeszkody w
orzekaniu reformatoryjnym. Chociaz uczynit to poprzez jedynie proste odwotanie
sie do argumentacji Srodka zaskarzenia, nie powtarzajgc wyszczegdlnionych w niej
przyczyn wadliwosci wyroku pierwszoinstancyjnego, co powoduje, ze uzasadnienie
to nie nalezy do wzorcowych, niemniej jednak nie dowodzi tez wadliwosci obranego
toku rozumowania i wydanego w jego nastepstwie orzeczenia. Niewatpliwie
bowiem apelujgca wskazata na szereg mankamentéw postepowania dowodowego,
w tym brak stosownej reakcji sgdu meriti na wystepujgce w tresci poszczegdlnych
dowodow niescistosci, ktorych wystgpienie mogto koncowo rzutowa¢ na tresc
wyroku. Wymagaty one wyjasnienia na etapie postepowania dowodowego, a ich
konwalidacja poprzez ponowienie jedynie samej oceny dowoddw nie bytaby
wystarczajgca dla realizacji zasadniczych celéw procesu. Koniecznosci
powtérzenia catosci przewodu sgdowego, w rozumieniu art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k., nie nalezy odczytywac przy tym wytgcznie literalnie. Warunkiem wpisujgcym
sie w powyzszg przestanke bedzie koniecznos¢ powtdrzenia zasadniczych,
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia dowoddéw. Przewdd sgdowy podlegac wiec
winien ponowieniu takze w sytuacji wadliwego przeprowadzenia wiekszosci
dowoddéw (rozumianych jako przestuchanie stron i $wiadkdw w sposob, ktéry
pomija okolicznosci najistotniejsze dla rozstrzygniecia sprawy), powodujgcego
niemoznos¢ poddania wiasciwej ocenie dowoddéw przeprowadzonych w sposob
prawidiowy (zob. postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. V KS 5/22,
LEX nr 3430989). Takie uwarunkowania legty u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku. Zapadt on bowiem po stwierdzeniu nie tylko wadliwej oceny dowodéw, ale
przede wszystkim niezgodnego z ideg rzetelnego postepowania karnego ich
przeprowadzenia, ktére w konsekwencji dyskwalifikowato mozliwos¢é wiasciwego i
mieszczgcego sie w ramach art. 7 k.p.k. oglgdu na sprawe. Dodac¢ nalezy, iz sama
podstawa prawna oddalenia wnioskéw dowodowych na rozprawie apelacyjnej w
dniu 26 pazdziernika 2022 r. (k. 837) nie rzutowata na prawidtowos¢ zaskarzonego
wyroku. Z uzasadnienia tej decyzji jasno wynikato, ze wnioski dowodowe uznane

zostaty za wykraczajgce poza przedmiot postepowania odwotawczego i to



Il KS 12/23 13

stanowito clue owego rozstrzygniecia, nie zas powody wymienione w przywotane;j
niewatpliwie nieadekwatnej podstawie prawnej. Nie bylo wiec intencjg sadu Il
instancji uznanie bezprzedmiotowosci tych dowoddw co do =zasady, lecz
stwierdzenie, ze obecny etap procesu nie jest wiasciwy dla ich przeprowadzenia.
Wskazujg na to przywotane motywy. Przedmiotowe rozstrzygniecie nie przybrato
formy merytorycznej, lecz formalng, ktdéra w gruncie rzeczy korelowata z trescig
wyroku, a nie stanowita jego zaprzeczenie.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia skargi, Sad Najwyzszy
orzekt o jej oddaleniu (art. 539e § 2 k.p.k.), obcigzajgc oskarzycielke positkowg

kosztami sgdowymi postepowania skargowego.

D. P.

[ms]



