Sygn. akt Il KS 12/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 8 sierpnia 2019 r.

sprawy R. R.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt X Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 17 grudnia 2018 r., w sprawie X K (...) i przekazujgcego sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.

postanowit:
I. oddali¢ skarge;
Il. obcigzy¢é oskarzonego kosztami sadowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

R. R. zostat oskarzony o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. polegajgce na tym,
ze w dniu 20 sierpnia 2014 r. w W. dziatajgc ze z gory powzietym zamiarem, w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia

mieniem w kwocie 25.000 zt na szkode L. W. w ten sposdéb, ze wprowadzit w btgd



pokrzywdzonego co do mozliwosci i zamiaru wywigzania sie z warunkéw

finansowego zobowigzania w postaci zawartej umowy pozyczki.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 r., w sprawie 0 sygn.

akt X K (...), uniewinnit oskarzonego od zarzutu popetnienia tego przestepstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli na niekorzys¢ oskarzonego prokurator,
petnomocnik oskarzyciela positkowego i sam oskarzyciel positkowy. W swojej
apelacji prokurator zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych i wniést o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Apelacja petnomocnika
oskarzyciela positkowego zawierata tozsame zarzuty i wnioski, a nadto zawarto w
niej zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Z kolei apelacja oskarzyciela
positkowego zarzucata obraze prawa materialnego, a to art. 286 § 1 lub § 2 k.k.

oraz obraze przepisu prawa procesowego, a to art. 399 k.p.k.

Sad Okregowy w W. X Wydziat Karny Odwotawczy uwzglednit apelacje i
wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt X Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i

przekazat sprawe Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Skarge od zapadtego w postepowaniu odwotawczym wyroku wnidst obronca

oskarzonego R. R. - adwokat M. R..

W oparciu o art. 539a § 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit naruszenie art. 437 §
2 k.p.k. przez btedne zastosowanie tego przepisu przejawiajgce sie w uchyleniu
wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt X K (...), i
przekazaniu sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, pomimo braku
wystgpienia przestanek wydania takiego rozstrzygniecia okreslonych w art. 437 § 2
k.p.k.

Formutujgc powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 539e § 2 k.p.k. obronca
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Skarga okazata sie niezasadna, a zatem podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 539a § 1 i 3 k.p.k. skarge od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu | instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania mozna wnies¢, gdy wydanie na etapie postepowania apelacyjnego
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato art. 437 k.p.k. lub tez, gdy przy
wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439
§ 1 k.p.k. Z tresci powyzszych przepisow wynika, ze rozpoznanie skargi musi
ograniczac sie do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza
z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych
przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy
jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine
k.p.k.). Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest wiec jedynie stwierdzenie,
czy uchylajgc wyrok sadu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, sgad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania
wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie
rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne.

Natomiast niedopuszczalne jest, aby Sgd Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k.
ponownie, samodzielnie ocenit, czy zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona
czynu zabronionego, doszedt do odmiennych wnioskéw i z tego powodu uchylit
zaskarzony wyrok (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r.,
IV KS 6/16, KZS 2017, z. 11, poz. 29). Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie moze wiec oceniac, czy
zaistnialy merytoryczne podstawy okreslone w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego — nie jest bowiem wtadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k.
do oceniania materialu dowodowego przedstawionego w sprawie — rozpoznanie
sprawy w tym zakresie nalezy bowiem do sgdéw powszechnych. Interwencja Sgdu
Najwyzszego w ten zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do
rozpoznania sprawy.

Autor skargi wywodzi, ze Sgd odwotawczy wydajgc kwestionowany wyrok
kasatoryjny dopuscit sie naruszenia przepisu art. 437 § 2 k.p.k. Obronica
wskazuje, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby zaszia

ktorakolwiek z przewidzianych w art. 437 § 2 k.p.k. przestanek uchylenia wyroku i



przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Jego zdaniem brak jest
wskazania, iz w niniejszej sprawie zaszta ktorakolwiek z bezwzglednych przestanek
uchylenia wyroku wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., a takze brak przytoczenia
argumentacji, iz na gruncie zebranego w sprawie materiatu dowodowego istniejg
podstawy do wydania wyroku skazujgcego, a jedynie ze wzgledu na tresc¢ art. 454
k.p.k. wydanie takiego wyroku przez Sgd odwotawczy nie jest mozliwe. Natomiast z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, iz zebrany w sprawie

materiat dowodowy wymaga uzupetnienia w okreslonej czesci.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym przez

skarzgcego.

Sad Okregowy uznat argumenty przedstawione w srodku odwotawczym za
skuteczne. Faktycznie, uzasadnienie wyroku nalezy do tych raczej lapidarnych,
jednak w sposob wystarczajgco jasny wynika z niego, ze Sad | instancji nie
uwzglednit przy czynieniu ustalen faktycznych dowoddw przemawiajgcych na
niekorzys¢ oskarzonego. Sgd odwotawczy zarzucit, ze Sgd Rejonowy pominat
depozycje swiadkow, ktore mogtyby wskazywa¢ na zamiar oszustwa ze strony
osoby oskarzonego, jak réwniez podawane przez oskarzyciela positkowego
zagadnienia takie, jak w szczegolnosci sprzedaz luksusowego pojazdu przez
oskarzonego oraz tres¢ nagran telefonicznych. Zabrakto réwniez ustalenia, w jaki
sposdéb umowy o dzieto w zakresie oskarzonego mogty mie¢ wptyw na jego
kondycje finansowa. Z tresci uzasadnienia wynika, ze Sgd odwotawczy dokonat
zupetnie odmiennej oceny materiatu dowodowego, niz ta dokonana przez Sad |
instancji, w wyniku ktorej doszedt do wniosku o tym, iz oskarzony jest winny
zarzucanego mu czynu. Jednak w wyniku takiej konstatacji nie mogt dokonac
zmiany wyroku na niekorzys¢ oskarzonego w sytuacji, gdy ten zostat uniewinniony
przez Sad | instancji.

Z wyrazonego przez Sad odwotawczy stanowiska niewatpliwie wynika, ze w
jego przekonaniu zebrane dowody wskazujg na wine oskarzonego. Nalezy wiec
zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze wskazane jest, by to Sad | instanciji
przeprowadzit postepowanie dowodowe w tej sprawie i poddawat ocenie zaréwno
na nowo przeprowadzone dowody, jak i te juz istniejgce w sprawie. Tylko takie

rozwigzanie zapewnia petng realizacje zasady bezposrednio$ci i bedzie zgodne z



art. 454 § 1 k.p.k. W szczegdlnosci zas nalezy mie¢ na uwadze, ze
przeprowadzenie postepowania dowodowego w tak znacznej czesci i poddanie
ocenie jego rezultatow na forum sgdu odwotawczego pozbawia oskarzonego prawa
do obrony, a w szczegodlnosci prawa do odwotania sie od wyroku sgdu | instancji. W
tej sytuacji Sgd odwotawczy nie miat mozliwosci dalszego procedowania. W tym
przypadku ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad odwotawczy
prowadzitaby do stwierdzenia potrzeby skazania oskarzonego. Z analizy tresci
uzasadnienia wynika przy tym, ze podstawg uchylenia wyroku Sadu | instancji nie
byta wytgcznie sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, a realne przekonanie o winie
oskarzonego (tak Sgad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 20
wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, OSNKW 2018, z. 11, poz. 73).

Myli sie wiec skarzacy twierdzac, ze w niniejszej sprawie nie doszio do
wykazania normatywnych podstaw do podjecia rozstrzygniecia na niekorzysc
oskarzonego. W sprawie tej konieczne okazato sie uchylenie orzeczenia z powodu
przestanki ,ne peius”. Nie doszio wiec do naruszenia przepisu art. 437 § 2 k.p.k.
wskutek przekroczenia granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw w apelacjach

wniesionych na niekorzys¢ oskarzonego.

Sam skarzacy wskazuje (powodujac sie na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt lll KS 4/19), ze w wypadku
wyroku uniewinniajgcego - jak w niniejszej sprawie - podstawg wydania przez Sad
odwotawczy wyroku kasatoryjnego moze by¢ art. 454 § 1 k.p.k., pod warunkiem, ze
Sad odwotawczy wykaze, ze wyeliminowanie stwierdzonego uchybienia moze
prowadzi¢ do wyroku skazujgcego. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Sad

odwotawczy takg okoliczno$¢ w przedmiotowej sprawie wykazat.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 539%9e § 2 k.p.k.

postanowiono jak w czesci wstepnej postanowienia.



