Sygn. akt Il KS 12/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie B. F. i W. F.

oskarzonych o dokonanie czynu z art. 54 § 2 k.k.s. i in

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2019 r.,
skargi Prokuratora Okregowego w L. w trybie art. 539a k.p.k.,

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w L.,

z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt V Ka [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.,

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt V K [.. ],

postanowik
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w . z dnia 21 grudnia 2017 r. (sygn. akt

V K[...]) B. F. oraz W. F. zostali uznani winnymi czynéw z art. 54 § 2 k.k.s. w zw.
zart. 6 § 2 k.k.s oraz art. 76a § 2 k.k.s., za ktére wymierzono kary tgczne grzywny —
B. F. 150 stawek dziennych, kazda w kwocie 70 zt, W. F. 120 stawek dziennych,
kazda w kwocie 70 zt.

Wyrokiem Sadu Okregowego w t. z dnia 26 lipca 2018 r. (sygn. akt
V Ka[...]) wyrok Sgdu Rejonowego zostat uchylony i przekazany do ponownego

rozpoznania temuz sgdowi.



Od powyzszego orzeczenia skarge na podstawie art. 539a k.p.k. wniost
Prokurator Okregowy w L., zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu ,obraze
przepisow art. 437 § 2 k.p.k. in fine) polegajgcq na niestusznym uchyleniu wyroku
Sagdu Rejonowego w t., z dnia 21 grudnia 2017 roku, w sprawie. V K. [...],
Skazujgcego B. F. i W. F. za popetnienie przestepstw opisanych w dyspozycji art.
Art. 54 § 2 kk.s. w zw., zart. 6- § 2 kks. iz art. 76a § 2 kks. wzw. zart. 9 § 1
k.k.s. na kary. tgczne grzywny i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego
rozpoznania w oparciu, 0. nieuprawnione przyjecie zafozenia, ze w Sprawie
konieczne jest przeprowadzenie na howo przewodu sgdowego w catosci, podczas
gdy stwierdzone przez Sad, odwotfawczy uchybienia dotyczgce niewyjasnienia
roznicy w wysokoSci narazenia na uszczuplenie podatku VAT zarzucanego w
odmiennej kwocie kazdemu z matzonkdw pomimo wykonywania przez nich
wspolnie, dziatalnosci, gospodarczej polegajgcej na obrocie: nieruchomo$ciami i
ustalenie, czy kazdy z oskarzonych podejmowat samodzielnie, czynnoSci
wykonawcze czy tez dziafali: oni wspolnie i, w porozumieniu wypetniajgc znamiona
zarzucanych im, przestepstw, nie wymaga powtorzenia czynnosci dowodowych a
Jedynie przestuchania w charakterze Swiadka upowaznionego pracownika Urzedu.
Skarbowego, ktéry w oparciu o zatgczong do: akt postepowania kompletng
dokumentacje skarbowg bedzie mogt wyjasnic przyczyny uznania, iz oskarzeni
prowadzili dziatalno$ci gospodarczg w rzeczywistosci obejmujgcg rowniez obrot
nieruchomos$ciami, oraz rozbiezno$ci w wysokosci narazenia. Skarbu Panstwa na.
uszczuplenie podatku VAT przypisane w roznej kwocie, kazdemu z matzonkow F.
nadto przeprowadzenie dowodéw w postaci przestuchania w charakterze,
Swiadkow - nabywcow poszczegolnych nieruchomosci celem ustalenia okolicznosci
transakcji i powodow ich zbywania przez oskarzonych jest nieprzydatne do
stwierdzenia czy. dokonywali oni tego w ramach prowadzonej dziatalnosci, czy tez
innych powodow, poniewaz dla, nabywcow powody te byty bez znaczenia, za$ na
potwierdzenie dokonania transakcji kupna sprzedazy sporzgdzone. zostaty
stosowne dokumenty, w postaci aktow notarialnych.”

Podnoszgc powyzszy zarzut, Prokurator wnidst o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego i przekazanie sprawy, wskazanemu Sagdowi odwotawczemu

do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na te skarge obronca oskarzonych wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze
konieczno$¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowoddéw w przypadku wyroku
skazujgcego nie stanowi co do zasady samodzielnej podstawy wydania wyroku
kasatoryjnego, gdyz zgodnie z przepisami regulujgcymi skarge na orzeczenie Sgdu
| instancji w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. By Sad Najwyzszy mogh
ustosunkowaé sie do podniesionych w skardze zarzutéw, uzasadnienie wyroku
sgdu odwotawczego winno by¢ tak sformutowane, aby wynikato z niego
jednoznacznie, ktora z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. byta podstawg
uchylenia wyroku sadu | instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W niniejsze] sprawie Sgd odwotawczy w uzasadnieniu na s. 7 - 9 wyjasnit
precyzyjnie, dlaczego nie zdecydowat sie na uzupetnienie przewodu sgdowego
w postepowaniu apelacyjnym. Takie postgpienie nalezy zaakceptowac. Specyfika
postepowania karnego w niniejszej sprawie, a polegajgca na braku aktywnosci
oskarzonych w fazie jurysdykcyjnej (odmowa skfadania wyjasnien), braku
wskazania jakie dokumenty stanowig podstawe przypisania sprawstwa czyndw, a
takze wystgpieniu niewyjasnionych w zadnej mierze istotnych rozbieznosci w opisie
czynéw przypisanych kazdemu z matzonkdéw (ré6zne kwoty uszczuplenia podatku)
przesgdzata, ze caty przewdd sagdowy musi by¢é przeprowadzony na nowo
w catosci. Sgd odwotawczy wyraznie wyartykutowat, iz Sad | instancji musi na nowo
przestuchaé okreslonych swiadkow, czego w postepowaniu zaniechat
(m.in. sprzedawcow i nabywcow nieruchomosci majgcych by¢é rzekomo
przedmiotem profesjonalnego obrotu).

W istocie analiza akt sprawy pozwala na przyznanie Sgdowi odwotawczemu
racji, ze Sad | instancji w zakresie tak fundamentalnym, jak ustalenie
poszczegoblnych okolicznosci konstytuujgcych przypisany czyn zabroniony nie
przeprowadzit adekwatnej analizy i przez to brak jest w uzasadnieniu wyroku
pierwszoinstancyjnego wyjasnienia, na czym w istocie polegata realizacja znamion

tego czynu zabronionego przez kazdego ze sprawcéw. Przypomnie¢ nalezy, ze



Sad | instancji przypisat oskarzonym rézne kwoty uszczuplenia podatku, co nie
znajduje wyjasnienia w jego wywodach, ktére nakazujg uznaé, ze matzonkowie
dopuszczali sie zachowan opisanych w art. 54 § 2 k.k.s. wspdlnie w stosunku
do tych samych nieruchomosci.

Wobec tak znacznej zidentyfikowanej ilosci brakéw postepowania przed
Sadem | instancji, Sgd odwotawczy nie naruszyt przepisu art. 437 § 2 k.p.k., gdyz
w sprawie w istocie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego
w catosci na nowo w zakresie dotyczgcym podstaw odpowiedzialnosci karnej.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentenciji.



