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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie S. K.

oskarzonegoo czyn zart. 1990 a § 1 k.k.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2025 r.

skargi prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 15 stycznia 2025 r., sygn. akt VI Ka 599/24,
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poétnoc w Warszawie
z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt IV K 961/21,

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi Okregowemu
Warszawa - Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Jarostaw Matras  Jerzy Grubba Pawet Wilinski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 marca 2024 r. w sprawie o sygn. akt IV K 961/21, Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie uznat oskarzonego S. K. za
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winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw wyczerpujgcych dyspozycje: pierwszy
czyn z art. 190a § 1 k.k. a drugi z art. 209 § 1 k.k., i na podstawie odpowiednio, art.
190 a § 1 kk., wzw. z art. 37 a k.k., oraz art. 209 § 1 k.k. wymierzyt mu za kazdy z
tych czynow kary po 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym. Nadto sad ten na podstawie art. 85 k.k. wzw. zart. 86 § 1 i
3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng roku i 4 miesiecy ograniczenia wolnosci,
z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym za$ na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw.
z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do biezgcego wykonywania

cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem synéw T.i P. K.

Wyrok ten w catosci zaskarzyt oskarzony. Wskazujgc na naruszenia prawa
procesowego, materialnego oraz btgd w ustaleniach faktycznych, wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popetnienia obu przypisanych mu

wystepkow.

Apelacje ztozyta tez oskarzycielka positkowa, ktéra dostrzegajgc razgca
tagodnos¢ kar wymierzonych oskarzonemu wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
i wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosci: roku za czyn z art. 209 § 1 k.k. oraz

kary trzech lat z art. 190a k.k., a jako kary tgcznej - trzech lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2025 r. w sprawie o sygn. akt VI Ka 599/24 Sad
Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
oskarzonego przekazat Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - Pdétnoc w
Warszawie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku sad odwotawczy
wskazat, ze powodem uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji jest konieczno$é

przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

Od wyroku tego skarge wnidst prokurator, ktory zaskarzajgc go w catosci na

niekorzysc¢ oskarzonego, zarzucit mu:

,razgcg obraze prawa procesowego - art. 437 § 2 k.p.k. poprzez btedne
przyjecie przez Sad odwotawczy, Ze niepetna ocena materiatu dowodowego,

konieczno$c¢ zweryfikowania okresow popetnienia obydwu czynow, koniecznos$c
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zweryfikowania dokumentow egzekucyjnych oraz dokumentow dot. stanu zdrowia
oskarzonego | jego ojca, jak tez koniecznoS¢ przestuchanie kilku Swiadkow
(dyrektora szkoty, funkcjonariuszki Policji i oséb, do ktérych ze strony oskarzonego
docieraty informacje dot. pokrzywdzonych), wymagajg przeprowadzenia przewodu
sgdowego na nowo w cafosci, co skutkowato uchyleniem wyroku i przekazaniem
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpatrzenia, podczas gdy podnoszone
czynnosci procesowe polegajgce na weryfikacji dowoddéw z dokumentow (w
szczegolnosci trzech pism komornika sgdowego oraz dokumentow dot. stanu
zdrowia oskarzonego i jego ojca) oraz koniecznoS$c przestuchaniami kilku swiadkow
nie tylko mogty, ale takze powinny by¢ przeprowadzone przez Sgd odwotawczy, za$
kwestia zweryfikowania trafnosci przedstawionych zarzutow w zakresie okresu
popetnienia obydwu przestepstw rozciggnietych w czasie nie stanowi podstawy do

wydania wyroku kasatoryjnego”.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga na wyrok kasatoryjny moze byc¢
wniesiona tylko z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. (w istocie chodzi o § 2 tego
przepisu) lub z powodu uchybieh okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Trafnie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze ,Przepis art. 539a § 3 k.p.k.
zawiera dwie podstawy skargi na wyrok sgdu odwotawczego. Pierwsza podstawa
dotyczy naruszenia przez sgd odwotawczy przepisu art. 437 § 2 k.p.k. za$ druga
uchybien okre$lonych w art. 439 § 1 k.p.k. Nie budzi watpliwosci, ze druga podstawa
Skargi obejmuje li tylko postepowanie odwotawcze, a wigc zaistnienie na etapie tego
postepowania uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k.” (postanowienie z dnia
26 maja 2020 r., | KZP 14/19, OSNKW 2020, z. 6, poz. 18). W pierwszej kolejnosci
Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok kasatoryjny musi wiec zbadac, czy
uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k. zaistniato na etapie postepowania odwotawczego,
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albowiem jego stwierdzenie wymaga uchylenia takiego wyroku i czyni zbytecznym
badanie skargi opartej na naruszeniu art. 437 § 2 k.p.k. W toku tego postepowania
Sad Najwyzszy nie stwierdzit, aby na etapie postepowania odwotawczego zaistniato

uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k. To zas pozwala odnies¢ sie do zarzutu skargi.

Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie tej podstawy skargi, tj. naruszenia art. 437 §
2 k.p.k., Sad Najwyzszy moze bada¢ — oczywiscie tylko w ramach zarzutu — czy sgd
odwotawczy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji zasadnie stwierdzit, iz w
sprawie zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza (uchybienie w tym
zakresie moze by¢ podniesione w apelacji lub tez dostrzezone z urzedu przez sad
odwotawczy), albo tez, gdy do uchylenia wyroku doszto na podstawie art. 454 § 1
k.p.k., czy rzeczywiscie w uktadzie procesowym istniejgcym w sprawie ten przepis
mogt by¢ podstawg do wydania wyroku kasatoryjnego (wyrok uniewinniajgcy,
zamiast wyroku skazujgcego, ktéry powinien by¢ w sprawie wydany), a jezeli zas sad
odwotawczy wskazat, iz uchylenie wyroku byto celowe z uwagi na konieczno$c¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, to czy rzeczywiscie wykazano, ze
istnieje potrzeba przeprowadzenia przewodu w catosci (por. w tym kontekscie
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., |
KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23).

Z formularza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze powodem
uchylenia wyroku sgdu meriti i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania byta potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu w cato$ci (por.
rubryka 5.5.1.2.1. formularza uzasadnienia wyroku). Rzecz jednak w tym, ze z
uzasadnienia wyroku nie wynika wcale, aby w rzeczywistosci zachodzita
konieczno$¢ ponowienia catego przewodu sgdowego. Warto zauwazy¢, ze w ramach
ustosunkowania sie do zarzutdbw apelacji oskarzycielki positkowej (str.10
uzasadnienia — numeracja SN) sagd odwotawczy wprost wskazat, ze ,sprawa wymaga

ponownego rozpoznania, W wyniku czego uzupetniony w_wymaganym zakresie

materiat dowodowy pozwoli na ponowng jego ocene zachowania oskarzonego i

ewentualnie zgodnie z nim uksztaltowanie kary, w przypadku uznania jego
zawinienia | wypetnienia znamion zarzucanych mu czynOw w Sprecyzowanym

okresie.” (podkr. SN). Dalej zas, w czesci poswieconej zapatrywaniom prawnym i
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wskazaniom co do dalszego postepowania (rubryka 5.3.2.) wskazano, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy niezbednym jest ,ustosunkowanie sie do wszystkich
ztozonych przez oskarzonego wnioskow dowodowych, a takze przez oskarzycielke
positkowg, w tym przestuchanie Swiadkow, ktorzy mogg mie¢ wiedze na temat
okoliczno$ci opisanych zarzutach jak np. dyrektora szkoty, sporzgdzajgcego notatke
0 zachowaniach oskarzonego, funkcjonariuszki policji czy 0sob, do ktérych ze strony
oskarzonego docieraty informacje dotyczgce A. K. bagdz jej dzieci. Nastepnie
niezbedne jest ustalenie w sposob pewny czasookresOw zarzucanych oskarzonemu
czynow po weryfikacji czy wypetniajg one znamiona zarzucanych mu przestepstw.
W tym celu nalezy zweryfikowac i ustalic w sposob jasny i pewny sytuacje majgtkowg
oraz zdrowotng oskarzonego, a tym samym mozliwosci wywigzywania sie przez
niego z obowigzku alimentacyjnego i Sskutkow takiego dziatania ewentualnie
przeprowadzenie innych czynnoSci, ktorych koniecznos¢ wytoni sie w toku
prowadzonego postepowania, ktére zostang uzasadnione i ocenione zgodnie z

wymaganiami art. 7 kpk.”.

Kazda z tych kwestii mogta i powinna zosta¢ wyjasniona w trakcie
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad odwotawczy albo tez
samodzielnie przez ten sgd zweryfikowana (np. czasokres popetnienia przez
oskarzonego obu czyndw), na co stusznie zwraca uwage prokurator w uzasadnieniu
skargi. Przypomnie¢ bowiem wypada, ze w kontekscie wskazanego przez sad drugiej
instancji powodu uchylenia wyroku, tj. koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 22 maja 2019 r., |
KZP 3/19 (OSNK 2019, z. 6, poz. 31), Sad Najwyzszy stwierdzit, iz zachodzi on
wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa
procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego
postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na
nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w
sgdzie pierwszej instancji. Z uzasadnienia tej uchwaty wynika, ze koniecznosc¢

ponownego przeprowadzenia wszystkich dowodow wystapi zazwyczaj, gdy:
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- sad pierwszej instancji w ogole nie ujawnit zadnych dowoddw, chociaz opart
na nich wyrok, albo te dowody zostaty nieprawidtowo przeprowadzone (naruszenie
art. 410 k.p.k.),

- doszto do naruszenia przepisOw procesowych odnoszgcych sie do
prawidtowego jego przebiegu, a charakter takiego uchybienia wymaga powtorzenia

przewodu sgdowego.

W realiach tej sprawy, co trafnie zauwazyt autor skargi, wskazywane przez
sad odwotawczy czynnosci dowodowe sprowadzajg sie wytgcznie do czesciowego
uzupetnienia postepowania dowodowego, a w zwigzku z tym nie mogg byc¢
uzasadnia¢ koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Sad
odwotawczy, dostrzegajgc koniecznos$¢ przeprowadzenia czynnosci dowodowych,
byt nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do tego, by je samodzielnie
przeprowadzi¢, skoro aktualnie  obowigzujgce regulacje  postepowania
odwotawczego, w tym wynikajgce z art. 452 k.p.k., nakazujg — co do zasady —
orzekanie przez sgd odwotawczy w sposob reformatoryjny, takze w oparciu o dowody
przeprowadzone wylgcznie w tej fazie postepowania (por. np. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2023 r., | KS 15/23).

Majgc powyzsze na uwadze konieczne stato sie uchylenie wyroku sgdu
drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym sad
przeprowadzi te dowody, ktére w jego ocenie sg konieczne, a nastepnie dokona
oceny catosci materiatu dowodowego i rozstrzygnie co do wniesionych $rodkéw

odwotawczych.

[3.0.]

Jarostaw Matras  Jerzy Grubba  Pawet Wilinski



