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POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2024r.

w sprawie M. H.

oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii

skargi obroncy

na wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 5 wrzesnia 2023r., sygn. akt XI Ka
243/23, uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Putawach z dnia 3 listopada 2022r.,
sygn. akt Il K 434/20,

na podstawie art. 539e§2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skarge,

2) kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ oskarzonego

M. H.

UZASADNIENIE

Skarga oskarzonego nie jest zasadna.
Zgodnie z trescig art. 43782 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpiC wylgcznie w wypadkach
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wskazanych w art. 43981 k.p.k.,, art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a8§3 k.p.k., w ktérym wymieniono
podstawy tego srodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sad Najwyzszy
rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie wytgcznie do
badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sadem | lub Il instancji,
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszio do uchylenia
wyroku mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez
konieczne jest przeprowadzenie na nowo w catosci przewodu sgdowego (vide:
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018r.,
sygn. akt | KZP 13/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2017r., sygn. akt IV KS 6/16). Z powyzszego wynika roéwniez, ze uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego winno jednoznacznie wskazywac, ktéra z przestanek
okreslonych w art. 43782 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sgdu | instanc;ji i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad
Okregowy podzielit argumentacje zaprezentowang w apelacji Prokuratury
Okregowej (pkt 5.3.1.4. oraz 5.3.2 uzasadnienia wyroku).

W ocenie Sgdu Odwotawczego, zgromadzony materiat dowodowy nie
potwierdza stusznosci przyjecia przez Sad | instancji, ze oskarzeni, w tym M. H. ,
nie dopuscili sie zarzuconych im czynéw. Stad podstawg do uchylenia
zaskarzonego wyroku byta zasada ne peius wyrazona w art. 454 k.p.k. Sad ten
jednoznacznie wskazat, ze: ,prawidfowo przeprowadzona ocena dowodoéw oraz
poczynione w oparciu o takg ocene ustalenia faktyczne dajg podstawe do przyjecia,
ze oskarzeni dopuscili sie dokonania czynéw, od ktérych zostali uniewinnieni”. Sad
Okregowy w swym uzasadnieniu jednoznaczne wskazat, ze nie widzi powodow dla
ktorych nalezatoby odmowi¢ wiary catosci zeznan M. Polanskiego, a co wiecej, ze
Sad Rejonowy naruszyt art. 5§82 k.p.k. nie dgzgc do wyjasnienia dostrzezonych w
sprawie watpliwosci, w szczegdlnosci w oparciu o zgromadzony juz materiat

dowodowy.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu skargowym nie jest

sadem lll instancji. Stad jego rolg nie jest przedstawienie wtasnych ocen w sprawie
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a jedynie badanie, czy zaistniaty warunki do wydania przez sgd odwotawczy wyroku
kasatoryjnego. Sad ten takie argumenty niewatpliwie przedstawit, co przemawia za
prawidtowoscig jego rozstrzygniecia.

W Swietle powyzszego skarga nie mogta by¢ uznana za zasadng.

Autor skargi w istocie zresztg nie zakwestionowat poprawnosci zastosowania
przez Sad Odwotawczy art. 437§2 k.p.k., lecz wskazat na zaistnienie przestanki
z art. 43981 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17§81 pkt 11 k.p.k. — a wiec, ze zachodzi inna
okolicznos¢ wytgczajgca $ciganie. Zdaniem obroncy okolicznosci tej nalezy
upatrywa¢ w tym, Ze ,nie istniejg uzasadnione przestanki do przypisania winy
oskarzonego za czyn, co do ktdrego zostat uniewinniony”.

Argumentacje takg trudno jednak potraktowa¢ jako majgcg jakiekolwiek
oparcie w obowigzujgcych przepisach procesowych. Pod pojeciem owych innych
okolicznosci wytgczajgcych sciganie zwykto sie rozumieé — abolicje, konsumpcije
skargi publicznej, ograniczenie ekstradycyjne, czy brak strony oskarzajgcej w
postepowaniu prywatnoskargowym lub toczgcym sie z oskarzenia subsydiarnego —
a wiec sytuacje nader rzadkie w praktyce procesowej i z pewnoscig nie majgce
miejsca w niniejszej sprawie. Skoro za$ ,brak jest przestanek do przypisania winy”
to oskarzonego nalezy uniewinni¢, a nie umarza¢ postepowanie o co wnosita tu
obrona. Zauwazy¢ tez wypada, ze w sprawie co prawda zapadt wyrok
uniewinniajgcy M. H., lecz nie uprawomocnit sie on i zostat prawidtowo zaskarzony
w tym zakresie przez uprawnionego oskarzyciela. Nie tworzy on zatem stanu
powagi rzeczy osgdzonej, czego autor skargi zdaje sie nie dostrzegad.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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