Sygn. akt Il KS 11/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Anna Janczak

w sprawie G.K. oskarzonej z art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2021 r.,

skargi obroncy oskarzonej,

od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 grudnia 2020 r.,

sygn. akt X Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.,

z dnia 3 sierpnia 2020 r., sygn. akt VIII K (...) przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania,

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, a na podstawie art. 435
k.p.k. z urzedu, takze co do oskarzonych R.K. oraz J.N. i
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. zwraca G.K. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zt uiszczong
tytutem optaty od skargi.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2020 r., sygn. akt VIII K (...),
przyjmujac, ze G. K., R. K. i J.N., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, dopuscili sie
przestepstwa, opisanego szczegotowo w wyroku, z art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi w zw. z art. 12 kk., na
podstawie art. 66 § 1 kk. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec tych
oskarzonych warunkowo umorzyt na okres 2 lat préby.

Od tego orzeczenia zostaty wniesione apelacje przez prokuratora oraz
petnomocnika oskarzyciela positkowego Komisji Nadzoru Finansowego, w ktorych
podniesiono zarzuty obrazy przepisow postepowania tj. art. 424 § 2 k.p.k. i art. 7
k.p.k. oraz obrazy prawa materialnego tj. art. 66 § 1 k.k. i art. 53 k.k. Obie apelacje
zaskarzaty wyrok w catosci i wnosity o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt X Ka
(...), uwzgledniajgc zarzuty obu apelacji obrazy art. 66 § 1 k.k., uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania. Sad w
uzasadnieniu wskazat, ze rozpoznawanie pozostatych zarzutéw jest niewatpliwie
przedwczesne.

Skarge od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonej G. K.
zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w W., w sytuacji w ktoére;:

1. Sad Il instancji wyrazit poglad, co do skazania oskarzonej na podstawie art.
183 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, a
wiec na podstawie normy niedookreslonej w zakresie znamion strony
przedmiotowej, co do ktorej toczy sie postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym na skutek przyjetej do rozpoznania skargi konstytucyjnej
oskarzonej;

2. powod uchylenia, tj. warunkowe umorzenie na rozprawie bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego w swietle art. 414 § 1 k.p.k. nie moze
stanowi¢ o naruszeniu skutkujgcym uchyleniem rozstrzygniecia.

Podnoszgc ten zarzut, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

Sadu Okregowego w W. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonej jest zasadna, gdyz trafnie podnosi zarzut
naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z powigzania tresci tego przepisu z
trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie
wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgadu odwotawczego
ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem |
lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto do
uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k.
do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w
catosci przewodu sgdowego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 25
stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr 2204960; D. Swiecki (w:)
D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2017, t. Il,
s. 329-330). Te uregulowania wskazujg wiec jednoznacznie, ze aby Sad Najwyzszy
mogt ustosunkowaé sie do podniesionych w skardze zarzutéw, uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego winno by¢ tak sformutowane, aby wynikato z niego
jednoznacznie, ktora z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. byta podstawg
uchylenia wyroku sadu | instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze sad odwotawczy moze uchylic wyrok
woéwczas, gdy z uwagi na dostrzezone uchybienie, podniesione przez strone na
niekorzysc¢ oskarzonego (w granicach skargi) dojdzie do przekonania, ze gdyby nie
stwierdzone uchybienie, to zapadtby wyrok skazujgcy. Analiza tredci uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w W. wskazuje, ze sad ten jako powdd uchylenia wyroku
Sadu | instancji wskazat, ze Sad ten nie przeprowadzit postepowania dowodowego
pomimo otwarcia przewodu i wydat wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie
bez przeprowadzenia dowodéw. W ocenie Sadu Il instancji takie procedowanie
zblizyto sie do instytucji warunkowego umorzenia postepowania na posiedzeniu

(art. 339 k.p.k.), jednakze miato miejsce juz po otwarciu przewodu sgdowego.



Zdaniem Sgdu konieczne jest wiec przeprowadzenie catego postepowania
dowodowego, co powinno doprowadzi¢ do trafnego rozstrzygniecia, jak sie wydaje
skazujgcego. RoOwnoczesnie Sgd wskazat, ze trafny, uzasadniajgcy uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jest zarzut obu
skarzgcych oskarzycieli kwestionujgcy zasadnos¢ warunkowego umorzenia
postepowania, oparty o przepis art. 66 § 1 k.k.

Stusznie jednak podnosi skarzgcy, ze tego rodzaju uchybienie wskazujgce
na etap postepowania sgdowego, na ktérym podjeto decyzje o warunkowym
umorzeniu postepowania, nie zostato podniesione w zarzutach apelacji, jak réwniez
przepis art. 414 § 1 k.p.k. takg sytuacje dopuszcza, aby po rozpoczeciu przewodu
sgdowego, Sgd wyrokiem umorzyt warunkowo postepowanie.

Wydaje sie jednak konieczne zauwazenie, ze w istocie w sprawie nie doszito
do otwarcia przewodu sgdowego zgodnie z art. 385 § 1 k.p.k., czego nie zauwazyt
Sad Okregowy jak i obronca oskarzonego, jak i Sad | instancji nie przeprowadzit
zadnego postepowania dowodowego. Sad ten, pomimo tego, dokonat jednak
analizy i oceny obszernego materialu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu przygotowawczym, w tym wyjasnien oskarzonych, zeznan swiadkéw,
opinii biegtych oraz dokumentéw znajdujgcych sie w aktach. W oparciu o te
dowody dokonat ustalen faktycznych i oceny prawnej czynéw, ktérych dopuscili sie
oskarzeni. Ten sposOb procedowania mimo, ze naruszat szereg przepisow
postepowania, zostat w rzeczywistoSci zaakceptowany przez wszystkie strony
postepowania, w tym oskarzycieli oraz oskarzonych i ich obroncéw, czego
dowodem jest brak ich apelacji w zakresie ustalen faktycznych, opisu czynéw oraz
kwalifikacji prawnej, co spowodowato iz staty sie one w tym zakresie prawomocne.
Apelacje bowiem prokuratora i oskarzyciela positkowego, mimo ze wskazywaty, iz
skarzg wyrok w catosci, jednakze stawiajgc okreslonej tresci zarzuty w istocie
jedynie kwestionowaly zasadno$¢ warunkowego umorzenia postepowania, co
zresztg zauwaza Sad odwotawczy w swoim uzasadnieniu uznajgc zarzut
naruszenia praw materialnego tj. art. 66 § 1 k.k. za zasadny. W takiej sytuacji musi
budzi¢ zdziwienie, ze pomimo tego Sgd Okregowy w W. zdecydowat o uchyleniu
zaskarzonego wyroku z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci przez Sad | instancji. W takim uktadzie procesowym, jaki



wystgpit w tej sprawie, Sgd winien byt dokonac¢ jedynie ponownej oceny tylko i
wytgcznie tych dowodow, ktore zdaniem skarzgcych nie uzasadniaty warunkowego
umorzenia postepowania wobec oskarzonych. Uchylenie zaskarzonego wyroku
celem przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, pomimo zwigzania
Sadu odwotawczego granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, swiadczy o
razacym naruszeniu art. 437 § 2 k.p.k. wynikajgcym badz z niezapoznania sie
whnikliwym z trescig apelacji, bgdz brakiem doswiadczenia w podejmowaniu decyzji
w takich sprawach. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze Sad odwotawczy sam
wskazat, ze obecna tres¢ art. 454 k.p.k. dawata mu mozliwos¢ skazania
oskarzonych w postepowaniu odwotawczym, w sytuacji warunkowego umorzenia
postepowania przez Sad | instancji. Taki brak konsekwencji w postepowaniu Sgdu
Okregowego w W. nie moze by¢ akceptowany.

Na zakonczenie nalezy jedynie zauwazyC, ze okolicznosci dotyczace
wniesienia przez oskarzong skargi konstytucyjnej oraz koniecznosci zawieszenia
postepowania w sprawie z uwagi na to, pozostajg poza rozwazaniami Sgdu
Najwyzszego, gdyz nie mogg stanowi¢ podstawy skargi.

Sad Najwyzszy majgc powyzsze na uwadze, uwzglednit skarge obroncy
oskarzonej, nakazujgc zwrot opfaty od skargi. Z uwagi na to, ze pozostali dwaj
oskarzeni nie wniesli skargi, ale te powyzej wskazane okolicznosci réwniez ich
dotycza, Sad Najwyzszy w trybie art. 435 k.p.k. podjgt decyzje o uchyleniu wyroku

rowniez wobec R. K. i J. N.



