Sygn. akt Il KS 11/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Piotr Mirek

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie A. C.

oskarzonej z art. 300 § 2 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2019 r.,
skargi obroncy oskarzonej,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt X Ka [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.,

z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K [...]

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwolawczym;

2. zwraca A. C. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zt uiszczonag
tytutem optaty od skargi.



UZASADNIENIE
A. C. wyrokiem Sagdu Rejonowego w W. zdnia 12 wrzesnia 2018 r.,

sygn. akt lll K [...], zostata uniewinniona od zarzutu popetnienia dwdch przestepstw:
z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k. oraz z art. 301 § 3 k.k., a kosztami
postepowania obcigzony zostat oskarzyciel subsydiarny W. M..

Od tego orzeczenia zostata wniesiona apelacja przez petnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego, w ktérej podniesiono zarzuty obrazy przepisow
art. 7 k.p.k. oraz btedu w ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt X Ka [...],
uwzgledniajgc zarzuty apelacji, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Skarge od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonej A. C.
zarzucajgc ,naruszenie art. 437 § 2 Kk.p.k. poprzez jego zastosowanie
i w konsekwencji uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W., podczas gdy nie zostaty wypetnione
przestanki przewidziane w art. 437 § 2 k.p.k. do wuchylenia orzeczenia
Sadu | instancji”’. Podnoszac ten zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonej jest zasadna, gdyz trafnie podnosi zarzut
naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z powigzania tresci tego
przepisu z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi,
jednoznacznie wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu
odwotawczego ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania
przed sgdem | lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza,
albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych
w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
7 sedziow z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23;



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16,
LEX nr 2204960). Te uregulowania wskazujg wiec jednoznacznie, ze aby Sad
Najwyzszy mogt ustosunkowaC sie do podniesionych w skardze zarzutdw,
uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego winno by¢ tak sformutowane,
aby wynikato z niego jednoznacznie, ktora z przestanek okreslonych w art. 437
§ 2 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sadu | instancji i przekazania sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Oczywiscie obowigzek taki istniat
juz uprzednio, jednakze nabrat istotnego znaczenia od chwili wejscia w Zzycie
przepisow Rozdziatu 55 a Kodeksu postepowania karnego.

Zawarte zaledwie na jednej stronie zdawkowe i nader ogolnikowe
uzasadnienie Sgdu odwotawczego, wbrew wskazanym powyzej regutom, nie tylko
nie wyjasnia przyczyn wydania orzeczenia kasatoryjnego, ale takze nie zawiera
konkretnych wytycznych dla Sadu | instancji, ktory bedzie ponownie rozpoznawat
spraweg, co ma istotne znaczenie dla zakresu prowadzonego postepowania,
jak réwniez mozliwosci podnoszenia w przyszitosci przez strone zarzutu naruszenia
art. 442 k.p.k.

Nie do zaakceptowania jest bowiem uzasadnienie Sgdu odwotawczego
W niniejszej sprawie, ktére ogranicza sie w zasadzie do stwierdzenie, ze zachodzi
potrzeba ,przeprowadzenia postepowania w niezbednym zakresie, dokonujgc
niezbednych istotnych dla rozstrzygniecia ustalen. Ustalenia te winny byc¢
poprzedzone wszechstronng oceng wszystkich dowodow”. Sad odwotawczy nie
wskazat natomiast w jakim zakresie obarczone brakami zostato postepowanie
pierwszoinstancyjne i jakie ewentualne ustalenia, w oparciu o jakie dowody,
powinny zosta¢ poczynione w toku ponownego rozpoznania Sprawy.
Z uzasadnienia nie wynika, czy konieczne jest przeprowadzenie postepowania
w cafosci, czy tez aby istniata uzasadniona potrzeba wykonania jakichkolwiek
innych czynnosci procesowych poza jedynie koniecznoscig dodatkowej oceny
dowodoéw prowadzgcej do prawidtowych ustalen. Skoro Sad Il instancji nie podzielit
ustalenn Sgdu meriti w zakresie wartosci udziatéw bedgcych przedmiotem transakcji,
to winien w sposob szczegdétowy, odnoszacy sie do zebranego w sprawie materiatu

dowodowego wykazac, ktora wartos¢ udziatow winna by¢é wzieta pod uwage przy



ocenie zarzutu stawianego oskarzonej i dopiero wowczas wyda¢ stosowne
orzeczenie
Sad Najwyzszy majgc powyzsze na uwadze, uwzglednit skarge obroncy

oskarzonej, nakazujgc zwrot optaty od skargi.



